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RESU1-1E Dt LA THE SE: 

Aprês de nombreuses ann~es de recherche et en d~pit des multiples 

écrits sur la question, la colonis at ion aLI Québec deme~ re u~ phénom~ne mal 
' compris et mal interprété. .<, 

Il est mal compris parce que considérê comme un phénomêne «indigène» 
ayant ses causes profondes et ses conséquences multiples à 1 1 intérieur des 

limites politico-géographiques du Québec exclus·ivement; ma l interprété, 
parce que procédant d 1 une exploitation par t rop superficielle d 1 un discours 
officiel qui finalement renseigne assez mal sur l es vê1~itables objectifs 

poursuivis par ce mouvement migratoire . 

,, Partant de la, nous avons voulu réexami ner l a question mais a travers 

une grille d'analyse qui modifierait l e cadre a partir duquel le phénomène 

serait observé. Notre choix s'est alors arrêté sur la grille géopolitique. 

Grâce à elle, nous avons d 1 abo rd vu la colonisation au Québec comme 
un chcdx polit-ique à long terme de 1 1 El He québécoise et, partant de là, 

la co1onisation de 11!1bitib i comme l 1 une des étapes de l 1appl ication spatia­
le de ce choix. 

Considérant ensuite que «La Politique» d'un Etat se définit toujou 1·s 

en fonction de ce qu'on est et/ou de ce qu'on a, aussi bien que de ce qu'on 

n•est pas et/ou de ce qu'on n'a point, nous avons voulu mont rer 1 'importan­
ce~ pour une compréhension juste des faits, de tenir compte aussi de la di­
mensio~ abstraite d'un choix politique . . . 

En effet, entre le projet sur papier et le fait spatial qui en êmerge, 
. --·-



il existe un2 «zone grise», abstraite, impalpab le, relevant en quelque sor­

te d'une iconographie 11lus ou moins riche et qui seule peut .rév6ler ce fond 

de rationnlité entre 1 'idée et le geste. C'est ce que nous avons ap pelé 
dans notre recherche Hla dimen s ion abstra ite». ---.. ........... . . 

Ainsi 1 'objet de notre rech~rche n' éta it ni tout fi fait la coloni sa ­
tion en tant que tel entendue con1me «un choix politique», ni même tout a 
fait 1 'Abitibi en tant que «rêgion d'application de cette politique», mais 

plutôt l a relation que 1 'on doit voir entre les deux et qui est seule capa ­

ble de r endre toute la signification de ce phénomê ne. 

Il s'agit donc bien la d'une analyse géopolitique ~e la guestion dans 

la mesure oQ~ a 1 'instar de Jean Gottmann, on déi init la gêopolitique comme 

étant la science qui étudie les rapports entre l d politique des Etats et 
l eur géographie. 
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d'abord, e t de la version finale ensuite. La qualit§ de son travail est 
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regarder comme capitale, c'est celle 

de la répartition des populations 
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humaines a la surface terrestre» . 
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INTRODUCTION 

-1,. 

a) Des cd pt ion du champ de: la Géogra pl_!_j e d~02___l_eq1~~-l_~ nsèr~ __ l a 

recherche. 

1. Le Statut de la Géographie polit ique. 

Si nous avons voulu consacrer les premi~res pages de notre recherche 
a 1 'importante question du statut de la Géograph i~ politique ou, en d'au­
'tres termes, de sa place au sein du savoir géographique en gênéral, c'est 
que, même encore aujourd'huis cette branche de la Géographie humaine, éle­
vée au rang de Science distincte par Frédé ri c Ratzel à l a fin du sièc l e 
derni er, continue très souvent a être confondue a cette «ps eudo sci ence» 
engendrée par la cupidité - ~es hommes et que 1 'Ecole Allemande qUi en fOt 

le parrain a baptisée sous le nom de Géo polHik. 

On ne saurait trop insister sur les torts immens es que ce courant 

de pensée a causé, non pas seulement a la Géographie politique qui comnen­
çait alors à s'imposer~ mais aussi a la Géographie en général qui eQt, par 

la suite, a faire la démonstration qu'il n'y avait rien de commun entre 

1 'une des branches de son savoir appelée «Géographie politique» et cet 
«accident de la science» que fOt la Géopolitik. 

To~t comme la nature , qui généralement fait bien les choses, est 
capable d'err~urs et peut, a 1 1 occasion~ engendrer de véritables monstres, 
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la science n'est pas non plus à l'abri de telles éventualités. La Géopo­
litiV:., cette «mach ·ine de guerre» pour reprend re l'expression de Sanguin

1
, 

constitue sans doute un des meilleurs exemples de ces erreurs qui n'en fi-

nissent plus de laisser des traces. ------·~·~· 

Notre intention n'est pas ici de refaire à nouveau le procès de la 
Géopolitik, d'autres avant nous et brillamment d'ailleurs ont très claire­

ment exposé les faits à maintes occasions 2. D'ailleurs une telle tâche 

exigerait beaucoup plus qu 'un chapitre d 'in troduction a une re~nerche, 

c'est toute une th~se qu'il faudrait y consacrer; et encore ••.• 

.... ·~ ...... 

Il nous semblait toutefo is important de souligner ce faft dês le dé­

part ca r il a très fort eme nt imprég né directement toute 1 'histoire de la 

Géographie politi que des débuts du siècle jusqu ' a la fin de la seconde guer­

re mondiale, et indirectement jusqu'a nos jours. Les Géographes l'ont tou­

jours perçue comn1e la tare héréditaire dont ils doivent encore aujourd ' hui 

se justifier même si, comme le précise André-Louis Sanguin, «cette pseudo­

science fut alimentée par des politicologues et autres spécia li stes qui 

avaient três peu de liens avec l a Gêographie». 3 

1 Sanguin , A.-L., «L'évolution et le renouveau de la Géog raphie politi ­
que», Ann ., de Géo., 1975, 34e année no 463, ma i-j uin, pp. 275-296, p. 278. 

2 Nous nous pennettons de l~envoyer le lecteur aux très intéressantes 
·critiques de la Géopolitik allemande publiées sous la plume d'imminents 
Géographes dont: 

-De La Blache , Paul-Vidal, «La Géographie Politique», a propos des écrits 
de!·~. Freder-ic Ratzel, Ann. de Géo., no 32, pp. 97-lll, ?ème année, 
mars 18 98 . ·--·-------

-Demangeon, Albert, ((Gêogl~aphie Politique», 1\nn., de Géo., tome XLI, 1932, 
no. 229, pp. 22 -31. 
Kiss, George, «Political geography into Geopolitics», Geographical Review , 
vol. 32, no. 4, oct. 1942, pp. 646 -658 . 
Dumont , Maurice-E., «Géographie Politique et Géopolitique», Information 
Géographiqu e , 1955 , pp. 151-159. 
Sangur~--A.-=l., «L'évolution et le renouveau de la Géographie Politique>>, 
Ann. de Gêo., 1975, 34e année, no 463 , mai-juin 1975, pp. 275-296. 

- 1JL!nïèmë auteur, l..Q.._0._c?_~graphie Politiq~_, P.U.F., Pat~i s, 1~77, 183 p. 
Gottrnann, Jean, La~()lH i gue des Etats et leur GéQ.si!.ilJ?..:flie, Armand Colin, 
Paris, 1952, 228 p. 

' 3 Sanguin, A.-L., _Q.P...:_ cit., p. 273. 
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Si 1 'on fait exception des errements de la Géopolitik issue de la 
jeune Ecole allemande et lanc~e par Kjellen pendant la première guerre mon­
diale, la véritable Géographie politique a, de tout temps, bénéficié des 

progrès de la Géographie en générai et le lien naturel qui les unissait 

l'une a 1 'autre n'a cessé de se préciser et de s'affermir. 

Le~ propos de quelques Géographes tenus a des époques fort différen­

tes nous serviront a illustrer cette étroite parenté entre Géographie et 
Géog-raphie politique. Ils feront aussi voi}~ que l'évolution de l'une et 
l' autre, loin d'affaiblir ce lien, le · rend de plus en plus logique et évi­

dent: 
,(,_ 

«Nous croyons fermement, pour notre part , affirme Vidal De La Blache 

dês 1898, que rien ne saurait en définitive être plus fécond pour la géo­
graphie politique que le développement si J~emarquab le que pr·end sous nos 

yeux 1 'étude phy~ique du globe . »1 

Trente -qua tre ans plus tard, soit en 1932, Albert Demangeon indique 

que: , «A mesure que la science géograph ique se développai t durant le XIXe 

siècle~ elle apportait a la g~ographie politique toutes les ressources de 

l'observation de la nature . n2 

Enfi~, et plus récemmen t encore, le Géographe And ré -Lou is Sanguin en 
· 1977 s'exprimait en ces tennes: «La Géographie politique e~t un enfant lé ­

gi t ime de la Géographie humai ne. L'une et 1 'autre s'attardent sur le jeu 

des facteurs physiques et humains . sur 1 'in teraction entre la terre et 
l'homme.»3 

Ces trois citations, couvrant en terme de temps plus de trois quarts 
de siêcle, nous font aussi voir l'affranchissement progres s if mais combien 
difficile de cette branche du savoir géographique d'un déterminisme naturel 

1 De La Blache, P.-V., «La Géographie politique», op. cit . , p. 98. . 
2 Demangeon, A., «Géogra phie Pol itique», op. cit., p. 23. 

- 3 Sanguin, .A.-L. La G~ographie Politique, op. ci t., p. 7. 
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dans l eque l elle semblait vouloir s'enliser dès le départ. 

Le XVIIIe siècle s'était en effet terminé, dans le domaine de la géo­
graphie , par un enrichiss ement appréciable de la filière déterministe dO 
aux progr~s r ema rquables enregistrés par 1 'étude physique du globe dont 

Carl Ritter doit être retenu comme ayant été le grand artisan. 

Tou t le XIXe si~cle se nourrira de ce déterminisme naturel et la gêo-

91Aaphie politique en sera l'une des principales consommatrices. 

«La réaction de l'homme, dit Gottmann, fut assimiléE; 
fi celle de tout ol~ganisme vivant; le compo rtemen t dès 
nations fut assimilé a celui des indivi dus humains. 
Cette méthode. s imp 1 ifi ée devaH permettre ï e succès, 
vers l a f·in du XIXe si ècle, d'un déter-min isme phys i ­
que en géographie politique où la politique interna­
tionale allait être ramenée aux rapports entre des 
as sociations vêgétales ou des êtres huma ins primitifs 
iso l és . »l 

Dan s une te lle eu phorie déterministe, les excês étaient naturellement 

a prévoir et la géographie po litique, discipliné académique encore a 1 'en­
f ance de 1 ' âge au début du XXe siêcle, eut a en souffrir sous deux rap ports 

en particulier . 

Elle dOt d ' abord s'accommoder des maladresses «normal~s» des géogra­

phes qui cherchaient a asseoir le nouvel édifice conceptue l sur des bases 

solides , mais les attaques les plus séri eu~es l ui seront port~es par le 
biais des abus d'hommes peu scrupuleux de 1 'objectivi té scientifique et qui 

allaient, en l'es pace d'à peine quarante ans, troque r tout ce qu'il y avaù 

de sci entifique dans cett e science pour les fins d'une prétendue utilité 
pratique (dans le domaine militaire en particulier), mettant ainsi la géo­
graphie au service du pouvoir. 

A ce sujet Demangeon dira: «La Géog ra phi e politique achêve de per­
dre tout caractère scientifique quand elle s'efforce, sous le nom de 

- ; 

-1 Gottmann, J., La Politique des Etats et leur Gêographie, op. cit. , 
p. 38. 
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G~opolitique, d'être une «science appliquée», avec des buts pratiques.» 1 

La géographie politique aura bien du mal à sortir du carcan détermi­
niste. «B·i en d'autres géographes, a voue Gottmann, ont succombé à cette 
même tendance dans leur analyse de géographie humaine: en s'efforçant à 

combiner éléments physiques et humains on éprouve trop fac~lement 1 'envie 

d'expliquer le moins connu 5 soit l'humain, par le mieux établi5 soit le 
" 2 physique.>> 

_;:; 

A cet égard il est intéressant de noter que les synthèses géographi~ 
ques ayant traité de la colonisat ion au Québec et en Abitibi ont fait une 
três large place aux éléments physi ques pour expliquer le pou0quoi du choix 
politique de coloniser les espaces nordiques qu ébécoi s . C'est le cas en 
particulier de 1 'ouvrage de Raoul Blanchard3 traitant de la colonisation de 
l'Abiti bi, et qui débute par une l ongue mise en situation a propos des ca­
ractéri stiques physiques de la région. Ces derni~res devaient pouvoir ex ­
pliquer en entier le mou ven1ent de colonisation en Abitibi et notamment le 
cho i x politique d'y implanter de s établissements humains permanents , de mê ­

me. que le choi x du type d'activités qui allaient y être encouragées. 

Malgré sa sympathie pour la thèse agriculturiste, il n'arrivera tou­
tefois pa s f acilement a démontre r que le milieu physique abitibien avait 

suffisamment de potentiel et d'attraits pour justifier a lui seul tous les 

efforts consentis afin d'imprimer un caract~re de pe rmanence aux établis­
sements de ce front pionn ier. 

Nous reviendrons plus loin sur les faiblesses de l'approche agricul­
turiste. Pour le moment, poursuivons notre réflexion sur le statut de la 
Gêographie politique. 

1 Demangeon 5 A., «Géographie Politique», 02. cit., p. 26. 

2 Gottmann, J.~ La Politique des Etats et leur Géo graphie, op. cit., 
p. 131. - -----

3 Blanchard, R., L'Ouest du "Canada français, «les pays del 'Ottawa» , 
1<L 1 Abitibi-Té mi sc ami ngue)), f•lontréa r;-rreauchemlrï, 1954, 334 p. 
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' Des auteurs tels Vidal DeLa Bl<.1che, Demangeon, Bowman, Gottmann, 

pour n'en citer que quelques-uns, che1·cheront à relativiser le prétendu 
rôle déterminant joué par le milieu physique sur les décisions politiques 
en insistant sur le fait qu'une décision politique n'est autre chose qu'un 

choix politique et que ce choix .ne peut trouver toute son explication dans 

l'étude seule du milieu physique. 

Pour ·Gotbnann, «Le d6terminisme mat6riali ste de certains gêograph es 

est "donc écarté par le fait même du choi x possible. Ce choix s'op~re se­

lon des traditions et des raisonnements, mais non pas seulement selon des 
impulsions physiologiques, des instincts at aviques, comme Ratzel semblait 

le suggérer.» 1 ~ 

Bovnnan écr·il"a pour· sa part: «Toute ma vie durant, j'ai livré un 

long combat pour expliquer aux gens que le milieu naturel ne signifiait 

pour eux que ce qu'ils voulaient bien y voir.» 2 

Et ti peu près dan s la même veine , Demangeon disait En 1932: «A vrai 

dire beaucoup d'êcrivains exag~rent vite 1 'influence des conditions natu­
relles sur les formations politiques. Dans l 1 évoluti on des Etats, on mé·­

connut 1 a forte action qu • exel~ce l 1 homme lui -même.>> 3 

Voici donc que de p1us en plus, et três souvent avec une ·angoisse ~ 

peine dissimulêe) on en vint ~ pen~er que les réponses trop simples et par­
fois simplistes qui avaient été avancées jusque l a pour expliquer le com­

p6rtement des Etats ne résistaient plus a l'analyse critique et que, dês 
lors, il faudrait S

1 habituer en géographie politique a composer avec l 'hom­
me et toute la gamme d~ s2s cat·actéristiques, si l'on vouïait ne pas tomber 
dans le piège d'axiomatisations peu subtiles a· 1 'image de celles qui avaient 

fleuri au sein de l 1 Ecole de lù Gêopoli .tik allemande. 

1 Gottmann, J., La Politique des Etats et leur Géographie, op. cit.s 
48 -----· p. . 

2 Bm·.rrnan' I. ' cité pa 1
1
: c:ottinann' J.' dans: 

leur G~-~grap~-' op. cit., p. 65. 
La Politique des Etats et 

· 3 Demangeon, A., «Géographie Politique»,pp. ci~., p. 23. 
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«On dirait que les progr~s de la civilisation ne font qu'inspirer 

plus fortement aux hommes une nostalgie de n'être_plus complêtement, plus 

absolument conduits par la nature, qui ainsi assumerait l es responsabili­

t~s, éviterait la nécessitŒ constante de faire un choix.»
1 

Finalement, que signifiait donc pour la géographie politique tous 

ces débats enflammés sinon la démonstratio~ a 1 'évidehce qu ' elle êtait bel 

et bien partie intégrante de la géographie d'abord, «car elle aussi, comme 

le note Sanguin, est centrée sur 1 'espace» 2
, et ensuite de la ~éographie 

humaine, car ici plus qu'ailleurs c'est la nature humaine qui apparatt être 

la pierre angulaire de tout 1 ' édifice conceptuel de cette discipline. 

«Dans toute la fluidité des faits successifs r ecensés par 1 'hi stoire, 

dira Gottmann~ les éléments les plus stables ne sont donc pas les condi ­
tions du choix proposées par la nature, mais l es principes de civi l i sa tion 

qui orientent le choix dans un certain sens.» 3 

Nous pourrons juger de l a justesse de cet argument tout au long de 

notre démarche vi sa nt a découvrir une explication logique au mouvemen t de 
i 

colonisation de l 'Abitibi , ce qui constitue 1 'objet même de cette th èse . 

Nous ajouterons seulement, avant de terminer sur· ce point, que si la 

géograph i e politique marque son intérêt pour l'étude de 1 'espace elle ne 

s'intéresse toutefois qu'aux seuls espaces humanisés ou tout au moins acces­

s i b 1 es à l ' homme . 

«Sans population, dit Sanguin, il ne peut y avoir de politique ni de 

pouvoir mettant en pratique une politique.»4 

1 Gottmann, J., La Politique des Etats et leur Géogra phie~ op. cit., 
p. 68. . -------

2 Sa nguin, A.-L., «L'Evolution et le Renouveau de la Gêographie Politi-
qu e», Q_Q. cit., p. 275. 

3 Gottmann, J., La Polit-ique des Gtats et l 2ur Céog!~aphie, op. cit.~ 
47 . . -· ---p. • 

4 Sanguin, A.-L., ~Géo_g.!'_~phie Pol·!tique, op. cit., p. 38. 
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Certains pourront penser qu'il s'agit lâ d'une pr~cision inutile. 
Pourtant, aussi curieux que cela pui sse para1tre, le rôle prépondérant que 
joue l'homme dans la formation et 1 'évolution des territoires politiques 

n'a ét~ reconnu que très tardivement chez les géographes. Il s'en est 

d'ailleurs fallu de peu pour que cette méconnaissance du poids des fac­
teurs humains dans le processus poli~ique ne fasse dispara1tre a jamais ce 
qui est aujourd'hui devenu, après bien des embOches, une véritable disci­
pline, «l.'une des branches majeures de l a géographie humaine» 1 au dire 

d'André - Loui~ Sanguin . 

Avant d'entreprend re une étude géopolitique de la colonisation de 
1 'Abitibi, il nous paraissait néces saire, voire indi s pensable~ dans un pre­
mier temps de bien montrer 1 'a scendant g~ograpl1ique de l a géographie poli­
tique et d'établir qu'il s'agit bi en aujourd'hui d'une branche parn1i le s 
plus importantes et les plus vivantes de la g~ographie humai ne . 

Maintenant libérée du maquis déterministe dans lequel elle s'était 
enlisée dès le départ, elle redevient lentement et pour de plus en plus de 
géographes un biais três f écond pour 1 'étude du processus politique et des 

coriséquences de son inscription dans 1 'espace gétig ra phique. 

2. péfinition et_~jet de l_a géographie pol Hi que. 

Parmi toutes les formules utilisées dans le but de définir le plu s 
clairement possible ce dont il s'agit lorsqu'il est question de géographi e 

politique, celle de Jean Gottman n nous semble a la fois la plus précise et 
1~ plus englobante. 

Elle constituera donc celle que nous retiendrons pour les fins de 
cette étude. 

Sans artifice, sans détour, elle va droit au but et en une seule 
phrase, très courte par surcroît, nous 1 ivJ~e 1 'objet même de la géographie 

(; 

1 Sanguin, A.-L., «L'évolution et le renouveau de la Géographie poli-
t .i que , ~ c it . , p . 2 7 5 • 
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politique . 

Cette d6finition nous la retrouvons a même le titré d'un de ses ou­

vrages paru en 1952 et se lisant ainsi: «La Politique des Etats et leur 

_§._éo0~~h i e ll. 

C'est cette heu reuse formule qui a servi d'ingrédient a ce qui est 

deven_u aujourd'hu·i l'une des déf initi ons les plus généralement acceptées , 

soit : ~géograph ie polit-ique est la science qui étud_i e les rapports en­

_tr~~_jl_9_]J._!..~clue_ des_~~~ts. et l eur Géo.2_raph~~· 

Nous retr·ouvcHlS dans cette définition l'idée de <<rappod\ qui est 

une idée-force en géographi e. Il s'agit d'un rapport qui s' étab lit entre 

la pol i tique des Etats (qui peut être cons idé rée comme un choix fait a par­

tir de plusi eurs données reliées aussi bien aux caractéristiques natu re ll es 

d'un es pace qu'il ia psychologie des masses et provena nt aussi bien de l'in ­

té r ieur que de 1 • ext~rieur du territoi re d'un Etat) et leur g~ographie au 

sens englob0.nt du terme (fa i sa nt de l'homme une «pa rtie intég rante de la 

physionomie géographique du globe» 1 pou; paraphraser Paul Vidal De La Bla ­

ch~ , et faisant ressortir l e po i ds de facteurs tels «position» et «te r ri­
toi n :: ll). 

Un e t ell e définition laisse facilement entrevoir l'obj et de la disci -
pli ne: 

«Lorsq0e 1 'organ isat ion huma ine de 1 ' espace, dit Sanguin, et les in ­

fluenc es historico-culturelles son t reliées aux construct ions politiques , 

(ce nous semble bien être l e cas en ce qui concerne la colonisation de 

1 ' Abitibi ) nou s sommes au coeur de la géographie politique.» 2 

Nous sommes donc très loin d'un déterminisme purement naturel et une 

place très large est fa ite dans 1 'objet de la géog raphie politique a des 

1 D~_L a Blache, P.-V., «La Géographie Politique», op. cit . , p. 99. 

-2 Sanguin, A.-L . , La Géogra phie Politique, op. cit., p. 7. 
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facteurs ~ui n'ont qu'une parenté indirecte avec la géographie et qui ont 

longtemps été ignor~s des géographes pour cette raison. 

Sur cette question Gottmann est très clair lorsqu'il dit: «Ignorer 
les facteurs non géographiques sous prétexte d'être géographe, nous paraT- · 
trait la pire trah ison possible envers la discipline géographique».

1 

C'est finalement toute 1 'analyse géographique qui y gagne a prendre 

en considération des él~ments tels l es croyances religi euses , les souvenirs 
de l'histoire politique, l'attachement à certaines valeurs, certaines cou­
tumes, certains rites et qui, malgré l es difficultés d'en saisir ou d'en 
mesurer toute l a portée s ig nificative, révêlent ce fond de ratibnalité qui 

forme la base des agissements des peuples. 

La recherch e que nous présentons ici y puisera un e grande partie de 

son originalité et de sa force d'explication tou t en demeurant) nous le 

croyons du moins, très géographique. 

Avec des pers pectives explicatives aussi prometteuses~ on se ra it 

portê a penser que bon nombre de géographes s 'int~ress ent a cette disci-, . 

~line et en font leur biais explicatif . Or, comme no us le ve r rons mai nte -
nant ~ la r~alité est tout autre. 

3. La Gé~g ~~~h i e polit~_q ue et les g~ograph~s. 

Après avoir connu une évolution aussi mouvementée, il n'est pas éton­

~nt de constater que la géographie politique conserve encore de nos jours 
(a un degré moind;·e toutefoi s ) une réputation équivoque parm i les sp~cia­
listes des diverses disciplines qui composent le savoi r géographique. 

Si 1 'Europe, dans 1 'ensembl e, ne lui voue qu•un intérêt diffus fort 

compréhensible , les Américains au contraire lui ont fait une place de choi x 
comme discipline a cad~mique dans les Un i versités. Les géographes québécois, 

1 Gottmann, J . , La Politique des Etats et leur Gé ographie, op. cit., 
p._ IX. 
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pour leur part, coinc6s entre ces deux tendances, ont pr~se~tê une attitu­
de de valse-h~sitation face a la gêographie poliiique et, de ce fait, leur 

production en ce domaine est demeurée relativement maigre. 
----· --- -- .. 

Toutefois, depuis quelques anndes, un intérêt semble s'affirmer de 
plus en plus chez ces derniers pour ce type d'approche. A titre d'exemple, 

soulignons d'abord les efforts consentis a 1 'organ isat ion et a la structu­
ration, dans l es Coll êges et Université s du Québec , de cours visant~ mon­
trer 1 'oJ~iginal ité de l'approche géopolitiqu e , de même qu e la fécon di t é de· 

ce biais explicatif. Soulignons aus s i la tenue de colloques visant a cir­
conscrire la probléma tique géopolitique du Qu ébec; l e dern i e r~olloque a 

d'ailleurs condui t a l a publication d'un numéro spécial d ~s Cahiers de 
~é o g raphie du Qu ébec entièrement consacré a ce sujet. Nous avions d'ail­
leul~s l'honneu1~ de cosigner l'un des articles de ce numéro spécial, art i ­

cle qui portait sur l a col onisat ion au Québec entendue , même si dis crète­
men t et sans doute peu consci emment, comme proj et de décolon isation du peu­

ple Cùnadien-français. 1 

Enfin, et toujours dans l e but de souligner· le nouvel in tê rêt des 
1 géographe s québécois envers 1 'a pproch e géopolitique, signa l ons 1 ' émergence 

de travaux de synthèse s'a ppuya nt sur une problémat ique géopolitique et 
qui vi ennent remettre en question de nombreux «& pr iori» sur lesquels re­
posaient les explications de la g~ographie pl us traditi on nel l e _au Qu ébec . 

A cet é9ard, et en particulier en ce qui concerne le mouvement de 
·colonisation au Quêbec, le géogra phe a s 'être aventuré le plus loin sur la 
piste géopolitique reste sans contredi t Christian Mor i ssonn eau qui, en 

1978, publiait sous le titre: «La terJ~e pronris e : _ l e~~wthe du Nord qu ébé­

EOi s», ur ouvrage-synthèse dont l' i nté l~ ê t n'a d'égal que 1 e ma 1 ai se qu' i 1 

a créé lors de sa parution et qu 1 il crée encore chez l es t enants d'une 

1 Morissonne~u, C. , Asselin, M., «La Colonisation au Québec: une dé-
colonisation manqu6e», Cal1i ers de Géographie du Québec, vol. 24, no. 61, 
avril 1980, pp . 145-156·. · 
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approche «agriculturiste» du mouvement colonisateur au Québec .
1 

Ce ma 1 ai se a été souligné mi eux encore qu<:~ nous ne saul~ ·i ons 1 e fa i l~e 

par un journaliste du quotidien Le Soleil de Québec dans un .rt icle qu'il 
consacrait a 1 'ouvrage de Morissonneau. L'auteur débutait son article par 
ces mots: «Un loup est entré dans la bergerie des soci ologues et des hi s ­

toriens»2 (on pourrait y ajouter aussi des géographes ) . 

l'image ne pouvait être mieux choisie . En effet, 1 'unanimité qui 
s'était réalisêe autour du concept «d'agricultur isme » n'avait eu j usque l a 

a souffrir l es attaques d'aucune autre école de pensée, et personne, abor­

dant le problème complexe de la colonisation au Québec, n'échappait a ce 

moule analytique unique. Peti t a petit par 1 'u ti lisati on et l a répétit ion 

des mêmes fo rmul es, il s'était créé chez les géographes comne chez l es !lis­

toriens un automati sme comparable a celui qui se dé ve l oppe chez les sportifs 

qui, aprês avoir répété des centaines de fois le même geste , ar rivent a 
1 'exécu ter machi nalement sans avoir a y réfléchir. 

l'analyse des géographes ne pouva it alors que três di ffi cil ement s 'o ­

rienter sur la recherc he de nouvelles avenues pos sibl es diexplication. Aus­
si a- t -el le plutôt servi a fournir des armes addit i onnelles aux tenants de 
la thêse «agricultu r iste». 

crest pourquoi 1 'analogie employée par Te ssier pour dê~ri re 1 ' origi­

nalité de l'approche privilégiée par Morissonneau nous semb le fort a propos. 

Nous reparlerons dan s les deux points suivan ts de ce chap itre, de 
1 'apport de ce géog raphe à 1 'intelligence du phénomène de la colonisation 
au Québec. 

1 Ce même auteur publiait la même année un article dans Recherches so­
ciographiques, XIX, 1, janvier-avril 1978 , pp. 33 -5.3, et portant comme------rl­
tre: «ralOTonisation équivoque». Dans l a poursuite de la réfl ext ion amor­
cée dans son livre «Le mythe du Nord québécois>>, il cherche , par cet arti­
cle, à sorti!~ l'expllcatl: -, de la colonisa t 10n du No1~d du Québec de l'uni­
vocité dans laquelle l'apf;; oche agriculturiste l'avait cantonnée. 

2 Tessier, Claude, «Le «mythe» du Québec»~ Le Soleil, 2 f évrier 1979, 
p. 83. 
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Pour 1 'instant, il serait intéressant de s'interroger sur les causes 
possibles de cette toute récente recrudescence de.l 'intérêt des géographes 
a 1 'e~droit de la géographie politique. Comment, en effet, expliquer cet­
te tendance nouvelle qui semble se dessiner au Québec depuis une dizaine 

d'années? 

A cette interrogation, Pierre Camu propose un élêment de répon se 
lorsqu'il souligne 1 'effet d'entraTnement suscité par 1 'ouvrage de Gottmann 

·paru en 1952 . « ... pour les géographes , souligne-t-il, il était un des 
. . . f . 1 prem1ers essa1s au genre en ·rança lS.» 

n faudl~ait peut-être y voir auss·i l a fol~te montée du nalionalisme 
au Québec à part-ir des années 50 et plus particuliè:·ernent , comme le fait 
remarquer L. Beauregard) «depui s la fondation du Part i Québ§cois en 1968». 2 

Ce phénomène a remis à l'ordre du jout' de la réflexion géogl~aph ique une 
série de sujets intéressant la géographie politique: l es liens unissant 
un peuple à un espnce donné, la question des fron t ières dont deux guerres 
successives avaient moussé 1 'importance, le problème de l a langue, du rap­
port entre majorité et minorité, etc., exi gea nt plus que jama i s le recours 
a une réflexion géopolitique de l a part des géographes québécois. 

Cependant, malgrê 1 ' 0xi stence de condi f{ons auss i favorables ~ 1 ' é­

panouissement de cette branche de la géographie! le s géographes qu~bécois 
se font lents a réagir, du moins ne le font-il s que t rês peu de façon for ­
melle par l'intermédiaire de publications issues de rec herches de fonds. 

Il s'agit peut-être, comme cela se produit dans de nombreux domaines, 
d'un retard caractéristique par rapport a l a prpduction scien tifique améri­
caine qui battait son plein dès l~ début des années 50. 

-

Si tel devait être le cas, la géographie politique au Québec pourrait 

1 Camu, P., «L'Oeuvre géographique récente de Jea n Gottmann», Cahiers 
de géogt'aphie de Québec, r · 1, oct . 1956, pp. 34-36, p. 34 . 

2 Beauregard, L., «La problématique géopolitique du Québec», Cahiers de 
géo::Jraphie du Oûébec, numéro spécial, vol. 24, no 61) avril 1980, pp. 5-8, 
p. 5. 
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bien connattre d'ici quelques années un développement inégalé. 

Dans cette perspective, notre recherche revêt un caractêre de défi 
puisque, jusqu '5. ce jour, la colonisation de 1 'Abitibi a touiours été plné­
sentée dans un cadre agriculturiste obligeant les géographes ~accorder 
beaucoup tr·op d'importance au déterm·i ni sme na tu rel dans 1 es exp 1i ca ti ons 

qui en fu1Aent données. 

·Il s'agira en un sens d' un effort entrepris afin d'a ll er au-dela de 

ce qui semble se dégager d'un discours sur la colonisation, trop souvent 
pris a la lettre, qu'une importante littérature a su nous conserver. 

-~ 

Et puisqu'elle servira de base a notre démarche anal ytique. jetons -y 
un premie~ coup d'oeil afin d'en saisir les grandes coordonnées . 

, b) ~urv.~ 1 de 1 a l ittét~a. tu re re 1 a.!.:i ve au p_hén_om~!~~c:_~-~~-l_0_ _ c o_}_o_i2_f~a t ~on 
de l'Abitibi. 

1. L • in_!ér·~!_-~~._sujet et la contributio_l'2_j_§__~ ___ ÇJ_éo~p'ë';__phc~s_qué~!:?_-
cois. 

Au Québec, la colonisation s'·insclnit sans aucun C:Gute parmi les su­
jets ayant, au cours de l'histoire, le plus l~e tenu l•attent·ion de la popu ­

lation en général et, en particulier, de ses chercheurs qui, même aujour­
d'hui, continuent d'y trouver un champ d!êtude aussi vaste que captivant. 

Vaste, il 1 1 est par l'ensemble des «acteurs» qu'il a mobilisés , mais 
aussi et surtout par les idées qui lui ont donné naissa nce, par le contrô ­
le qui y fOt exercê et par les actions qui en ont résulté. 

Captivant, il le demeure par les questions qu'il ne cesse de soulever 
~mesure que se mult·iplient les études, et par les pl'omesses qu•il semble 

cacher quant a la possibilit6 d'une compr~hension plus rationnelle de 1 'é­

vo 1 ut ion du Québec et du pc ... le québêco i s. 

Il n'est donc pas surprenant de l'etrouver p<:mn~ h~s disciplines 
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traitant des sciences de 1 'homme une quantité impressionnante d'études de 
qualité littéraire et de valeur scientifique plu~ ou moins grande et ayant 
choisi comme objet l'étude du phénomêne de la colonisat ion au Quêbec. 

Aussi 1 'Abitibi, ayant 6té en quelque sorte la r~gion de colonisa­
tion la plus convoitée par les «colons» dans toute l'histoire du Québec 
et pour cause , a-t-elle êté parmi celles qui ont auss i fait coul er l e plus 

d'encre. 

Synthêses~ monographies, rapports et compte-rendus~ articles de jour­

naux, témoignage s de colons, notes de voyage s , etc.; bref une véritable 

pl éthore littéra ire s'offre au chercl1eur désireux d'analyser~a question. 

Un coup d 'oeil rapide suffit cependa nt a soul ever l e fai t qu'il s ' a­

git bea ucoup plus d'un «conglomérat littéraire» dont 1 'él êment li ant con­
sis t e en une généralisation, superf iciellement du moins, de l a conception 

cagriculturis te» du phé nomène, que d'une littérature très bi en exp loitée . 

La colonisat ion de 1 1 Abitibi ayant été pou r l es géographe s québ6coi s 
' Un phénomène «domes tique», on pourrait s'attendre a ce que l eur participa­
tion a la mise au point d'une problématique pouvan t en permettre une inter­
prétation logique f Qt considérable. Force est cependant de con stater qu ' a 

la lumière des bibliograpl1ies les plus récentes, ce sujet a davantage inté­
ress§ les géogra phes étrangers . 

C'est. peut-être une des ra isons ayant permis 8 1 'approche agricu l tu­

riste de connaftre un si grand succès jusqu'a tout récen~ent. I l nous sem­
ble difficile , en effet~ de penser que les géograph es québécois imprégnés 
de la rêalitê spatiale québécoise auraient pu pendant de si nomb reuses an­

nêes souscrire a cette thêse pour le moins réductrice d'un ph énomène aussi 
complexe que celui de la colonisation. 

D'ailleurs, quand on scrute bien le discours sur la colonisation, on 

se rend v~te a 1 'évidence que pour les géographes du Québec la colonisation 
de nos espaces nordiques s'inscrivait dans un vaste couran t d'expansionnis­

me qui a secouê le monde occidental au d~but du si~cle et qu'elle ne 
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pouvait être ramenée à la seule idée de l'extension de 1 'agrariat au Qué ­

bec, c'est-a-dire du partage des terres du Nord québécois entre ceux qui 

s'adonnent à la culture du sol. 
----.-.,_.. 

A titre d'exemple, soulignons qu'au début du siècle le Géographe 
Emile t1iller, qui était alo;~s p;~ofesseur de géogl~aphie à 1 '_Unive;~sité de 

t•iont réal ,_publiait en 1917 dans l_e_Jl.:-.i..1Jet-i J2_de_Ja S_g_ciété de Géographie de 

guéb~:...C::..::.. un court article concernant le phénomène de la colonisation au Qué-
-bec dans lequel il posait le problème en des te rmes nettement gêopolitiques: 

«Resterons -nous encore longtemps les seuls a ne 
pas comprendre que l'Amérique en est a une pêrio- ·~ 
de de formation ethnique? Ici , les éléments se · 
meuvent, circulent. se cherchent pour se grouper. 
Ne demeurons pas en dehors de ce mouvement.» 

Et plus loin dans le texte il indiqu e: 

«L'heure est~ l'action; car du train que vont les 
d~veloppements politiques du Canada , ori ne peut 
env-i sa ger 1 'a ven ·i ~~ de notre race sans quel que ap-, 
préhensi on. 

Il s'agit (- -- ) de diriger méthodiquement les cou­
rants d'expansion~ si nous ne pouvons les accélé­
rer, d'une façon telle qu'ils tendent a faire 
correspondre de mieux en mieux le champ d'occ upa­
tion de lalrace a un territoire géog raphiquement 
autonome. >l 

Son analys e p0end d'ailleurs une importance d 1 autan t plus grande que 

c'est imprég~ê de 1 'environnement idéologique québécois de 1 'époque (il 

~c rivai t ce texte en 1917) qu'il produisit cet article. 

Malheureusement décêdê prématu rément le 3 aoQt 1922, il n'a pas eu 

le temps de pousser plus avant sa probl~ma ti qu e . et il faudra attendre une 

soixantaine d'années avant qu'un autre Gêographe québécois ne vienne re­
prendre le collier. 

C'est ainsi qu'aprês avoir minutieusement scruté la littérature 

1 Miller, E., «00 faut-il coloniser?» , Bull. de la Soci6té de Géogra -
"h.;A ..lA n.,-:.1, " ,,r,l ll nro r:: 1017 ,-, 0]·'-j-""""F7i': ~ ' "7;;;---V . . ' ~ ~ · c:: '-1 u eu'-c , , v ; • , ; , . 1 v ..- , 1 ..~ , 1 , p ~ • c.. ·- '- 1 v ~ f.i • t:..1 c.. • 
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relative au phénomène de la colonisation au Québec, le géographe-historien 

Christian Morissonneav, échappant au piège agriculturiste, renouait avec 
le passé, rejoignait Miller et relançait en la structurant 1 'approche géo­

politique de la colonisation. 

Le bilan qu'il fait de ces quelque soixante ans d'analyse surtout 

agriculturiste se trouve bien résumé dans une phrase de son livre La Terre 

promise: 1 e mythe du Not'd québé_co i s: 

«Il persiste une incompréhension fondamentale de 
la dynamique sociale québécoise, à la fois dans 
1 'action de ses acteurs sociaux et dans les messa ­
ges profonds de l'idéologie.>>! 

-~ 

Et dans un article publié la même année il renforce sa critique et 

déclare: 

«11 me semble en effet que 1 'interprétation de ce 
phénomêne demeure limitée par une définition agra­
rienne univoque. On interroge les conceptions de 
la colonisation à travers les conduites de certains 
acteurs, vus comme futurs agriculteurs, et à tra­
vers le discours des l eaders et idéologues vus 
comme agriculturistes. Or la finalité agricole, 2 souvent reprise, ne doit pas être seule retenue . » 

Cette vision du phénomène de la colonisation au Québec, qui aurait 

pu ne pas être nouvelle si le discours de Miller avait étê entendu, sur­

vient, après de si nornbl~euses années, un peu comme <<Une grenade dans les 
• pai sibles laboratoires des chercheurs de notre histoire», pour paraphraser 

T 
. 3 ess1er. 

D'un seu1 coup, c'est tout l'édifice conceptuel mi s de l'avant par 

1 Morissonneau, C., La Te r re promise: le mythe du Nord québécois, 
Cahiers du QuébecjHurtub1se H.~~LH., ColTect10n EthrÏÜiog.le, j-.füntréal, 1978, 
212 p. ' p. 27. 

2 1'1orissonneau, C., «L'colonisation équivoque>l, Recherches Sociogl~a-
phique~, XIX, 1, Janvier-avril 1978, pp. 33-53, p. 34--:-

-3 Tessier, C. «Le «mythe)) du Québec>>, .Ql2..:.__.f..1._h, p. B3. 
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l'école agri cultul' i ste qu i est ébra nlé et qui ris que de s'effondrer . Il 

ne faudra i t donc pas, dans une telle perspective,.cro i re que le «loup» fQt 

le bienvenu «dans l a bergerie». Qui pl us est, les géographes québéco i s 
sont de plus en plus sympathiques à ce genre d'analyse qui replace 1 'homme, 

comme él ément dynamisant, a la tête du rapport homme/nature et non l 'i nver­
se. Ils seront donc~ nous osons le croire, nombreux a se réi ~ : .~ resser au 

mouvement colonisateur au Québec et, comme le dit l e vieil a . ~. à «hurlel~ 

avec les loups». 

Malgré ces pistes nouvelles nous demeurons pour le moment en présen­

ce d'une littérature qui , bien que fort imposante en terme de volume pro ­

duit,1 continue de véhiculer a peu près exclusivement le pointje vue agri­

culturiste de la question. 

Et s'il est possible de conclure à une rareté si gnif icative de syn­

thêses géographiques quêbêcoises valables de 1 'épisode abitibien du mouve­

ment colonisateur au Québec, il est encore plus surpre11a nt de constater 

qu'aucune analyse portant sur la colonisation de 1 'Abi tib i n' a retenu l ' ap­

proche géopolitique comme cadre d'analyse. 

Quant a nous~ c'est d'emblée que nous nous ~ituons dans cette nou­

velle voie que le travail du professeur Morissonneau a désormais rendue 

non seulement pratiquable mais des plus logiques et des plus fécondes. 
C' est donc par la fenêtre nouve l le de 1 'approche géopolitique que nous re ­

prendrons au cours de cette r echerche 1 'analyse critique de ce que plu­
si eurs ont qualifié de cfolle aventure» . 

Mais avant de nous plonger dans cette nouvelle tentative d ' explica­

tion des ambitions expansionnistes du peupl e canadien-français, il n'est 

certes pas inuti l e de nous demander d'oO nous vient cette littérature, 
puisqu'elle n'appara1t pas être l e fruit de la réflexion gêographique 

1 A titre d'exemple et en parti culier en ce qui concerne l a co l onisa-
t ion del'Abitib i , soulignons sùnpleme.nt qu ' à eux seuls les trois recueils 
b ibl i ogr~p h iques de Gourd (voir en b ib~iographie à cette recherche ) qui , 
de l' avis même de i ' auteur, ne prétendent pas contenir tous les titl~es 
.r el at-ifs à ce phénomène, renferment pourtant pas moins de 320 t"itr·es difé ­
férents . 
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quŒbéc6ise, et surtout ce qu'elle contient . 

2. Origine et contenu du dis~_ciur_s_sur ~ol?n,:i_sation de 

l'Abitibi . 

Tandis qu'au Qu~bec le phénomêne de la colonisation de 1 'Abitibi 
n'arrivai~ pas a susciter un véritable intérêt chez les géographes, a 
1 'étranger toutefois on y a vite port~ une attention toute particuli~re. 

Tour a tour Américains et Européens se disputeront ce champ d'inves ­

tigation proposant des scénarios d'explication dont les grandes lignes va­
rieront cependant assez peu de l'une à 1 'autre. De façon gén.éra 1 e, 1 e 
contenu de ces ~tudes S 1 articule à partir de quelques grandes idées direc­
trices formant le maillage génétal devant pennettl~e. à chaque auteur d'éla· · 

borer son analyse . 

Aussi , les grandes différences se retrouvent-elles beaucoup plus au 

niveau du style particu l ier des auteurs qu'a celui des CO iicl us ions aux­

quelles ils en arr ivent. 
1 .' 

Comme premiêre idée de base, il y a le problême du surplus de main ­
d1oeuvre rurale dans les anciennes paroisses agricoles du Québec et son 

corollaire: 1 'exode aux Etats -U nis et dans l'Ouest canadien. C'est le 
point de départ de la très grande majorité des études aussi bien en géo­
graphie qu'en histoire mais, chose fort étrange, c'est qu e si on s'accorde 
pour voir d~ns ce fait une cause a 1 'action du gouvernement et du clergé, 

rares sont ceux qui arrivent a établir un rapport entre ces faits et le 
choix des moyens employés pour garanti r au mouvement de colonisation une 

certaine efficacité. Autrement dit~ si les faits servant de point de dé­
part a de três nombreuses êtudes du phénomêne de la colonisation peuvent 
três bien nous renseigner sur le «pourquoi» de 1 'act ion gouvernementale, 

ils semblent insignifiants lorsqu'arrive le moment d'en comprendre le «com­
ment». D~~ lors , les auteurs chercheront ailleurs 1 'explication du choix 
de l'Etat de coloniser l'Abit·ibi. 

Cela est d•une très grande importance dans le contexte de notre thèse 
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car il devient possible de sais·ir une subtilité de l'analyse «agricultu ­
riste» du phénom~ne, ~ savoir par quelle mécanique s'effect0e la mise en 
boTte de 1 'explication du mouvement de co1onisati~n de 1 'Abitibi et 1 'éva ­
cuation de lo. dimension externe des diverses t entatives d'expl·icat·igtl:_ 
«Les chercheurs qui se sont intéressés ~ ce phénomène semblent, si l'on 
peut dire, confondre la fin avec les moyens.» 1 

La ·br~.che ouvel"te un instant,au moment où se pose la qu est ion vis ant 
à savoir quand et pourquoi le mouvement de colonisation en Abitibi, es t vi ­
te colmatée par 1 'introduction d'un biais explicat if permettant de faire 

1 'économie de tout ce qui n'est pas interne au territoire qu ébécoi s comme 

f acteu r d'explication de la stratégie col onisatri ce. 4 

Une fois réduite a la seule dimension interne , 1 •expl i cati on d'une 

présence humaine permanente en Abitibi doit alors se recomma nder des seu l s 

facteur s propres au peuple quêbécois et a la g~ogra phie québécoise (l e dé­
termini sme naturel dans ces conditions prend une plac e beauc oup trop im­
portante a notre avis). c•est alors qu•appara1t une deuxi~me idée-force: 
celle d'une supposée «symb ios e» homme-es pace faisant du Canadien français 

1e candidat tou t choisi pour occuper ce territoi~e «ag r icole». 

On nous fait voir le colon comme le représentant typ iqu e d'une race 
«s éden tai re de nature» , 1s su d'un peuple d'agriculteurs sachant se conten­
te r de très peu, a imant le travail du défrichement parce qu'il _sait entre ­
voir les possibilités agricol es du terroir, ne se décourageant pas facil e­
ment et acceptant de bon gré la souffrance a la condition d'être entouré 

1 Morissonneau, C., «La colonisation équivoque», Reche rc hes Sociogra-
phiques, XIX, 1, Janvier-avril 1978, pp . 33-53, p. 34. ----· 
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· Telle est 1 'idée qui semble se dégager d'une lecture du discours sur 

la colonisation. Cette image du colon qui permet d'ignorer la portée idéo­

logique du mouvement transforme en un stoicisme bê ta l e comportement spa ­

tial de milliers d'hommes et de femmes en route pour l'Abitibi. 

Enfin, une troisième idée englobante consiste a présenter la coloni ­

sation comme l a conséquence logique du refus~ de la part d' 11 n peuple de 

t erriens, d'accepter et d'adopter le gerire de vie et les nouvell es valeurs 

découlant d'une indust r ialisat i on et d'une urbanisati on qui sembl a ient vou­

loir s'imposer de plus en plus fortement au début du XXe siècle. 

Cette troisième idée renferme en un sens les deux premières et a pe r­

mis d'élaborer un e théor i e de la colonisation~ donc du mouvement expansion­

niste au Québec, comme relevant exclusivement du choix du Quêbec d'asseoir 

son développement sur des valeurs du passé, donc comme un mouvement régres­

sif. 

1 Voir dans cette perspective les études suivantes: 

~elson, H., «The interior colonization in Canada at the present day and 
its natura l conditions» , Geografiska annaler, vol. 5, 1923s pp. 244-308 . 

Randa 11, J. R., «Settl ement of the Great Cl a. y Be lt of Nm~thern Ont a r ·i o and 
Quebec», Bulletin of the geographical Society of Philadelphia~ vol. 35, 

· nos 3-4, Jul y-octobei~I9J;:-pp . 53-66. ~·--· 

fS~Oermott, G.L. ~ «Frontiers of Settlement in the Great Cïay Belt of Onta-
. • rio and Quebec», Annals of Association of Ameri can Geographers, vol. 51, 

no 3 ~ september 196-l,pp:-261 -273. --------

Blanchard, R. , L'Ouest du Canada Français, les «pays de 1 ' Ottawa»~ «L 'Abi -
tibi-Témiscamingue», Montréal, Beauchemin, 1954, 334 p. · 

Lower, A.R.M., Innis, A.H., Settlement and the forest and mining frontier, 
Canadian frontiers of settlemenf, vol. IX, Toronto, '1936, 424 p:-··-----

Minville, E., «La Colonisation dans le Québec», Actualité éc onomique, no 18, 
1942, pp. 123-194. 

(• 

Kindel, E.M., «Colonizati ün in Quebec)), Canadian Geographical Llournal, vol . 1, 
no 5, september· 1930, pp. 417-430. --------
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Ainsi, élaboré à partir de tels paramètres, le discours sur la colo­
nisation s 'est vu amputé d'une de ses significations les plus importantes: 
celle de strat~gie devant assurer la survie culturelle d'un «petit peuple» 
menacé d'assimilation. 

Même les mots d'ordre ayant présidé et accompagnê le mouvement de 
col onisat ion ont ét~ interprétés de façon limitative dans cette littératu­
re vouée a un «agriculturisme» trop exclusif. 

Si les slog·ans tels: emparons-nous du sol! ou encore: la colonisa -· 
tian notre Salut! ont pu serv i r à appuyer la thèse «agriculturiste», c'est 
qu'on leur a fait subir un criblage au cours duquel tout ce qdi relevait 
de l'idéologie n'a pas été retenu . On l es a dês lors lus et interprétés 
en fonction de l'unique fin de l'agriculture. 

Ivanhoe Caron, l' un des plus fervents propagandistes de la colonisa­
tion de 1 'Abiti bi, a maintes fois fait la d~monstrat ion que la seule dimen­
sion agricole de ces mots d'ordre est loin de pouvoir rendre tou te la si­
gnification qu'on avait voulu leur donner. 

Rep renant les mots mêmes d 'Errol Souchette, il écrivait dês 1913 : 

«A quoi bon étendre au l oin nos défrichements si 
nous permettons aux étrangers de venir sur nos 
brisées recueillir le prix de nos efforts. Soyons 
colons pour conquérir, pionni ers industriels pour 
conserver notre conquête ~» 

Un peu plus loin il ajoutera: «(' est ce développement des grandes · 
et des petites industrie s dans les régions de colonisation qui arrêtera 
1 'émigrat ion des nôtres a 1 ' étranger, qui empêchera le peuple d'abandonner 
la campagne pour la ville.» 1 

Morissonneau souligne a sa façon cette faiblesse de 1 'approche agri­
culturiste qu'il ac cuse de décrire le,phénomène de la colonisation de 

-1 Caron~ Ivanhoe, «Au grand lac Victoria», Bul l etin de la Société de 
Géographie de Québec, Vol. 7~ nos 2-3; mars-avr:1'TT9T3, mai-JUln i913, 
PD. 87-95,_ 130- 150 . 
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mani~re trop univoque. 

«(---),mais il demeure que ceux qui donnaient le 
ton, ceux qui effectivement ont joint 1 'idée a la 
pratique, ont partagé la même vision d'un dévelop­
pement intégral du territoire. Une seule pause a 
cette idéologie: la crise des années 1930, c'est­
a-dire le retour forcé a l a terre . La seulement 
le discours et le mouvement ont été agriculturistes 

·o4 réalistes - et pour cause.»l 

La thèse agriculturiste a été répandue a un point tel que l a grande 

question a laquelle les différentes études cherchaient a trouver une ré­

ponse consistait a savoir si la colonisation «agricole» en Abi~ibi, conçu e 
d'emblée pa~~ 1 es différents auteurs comme étant 1 a fin poursui vi e par 1 'E­

tat a travers ce mouvement, avait été ou non une réussite et, dans un cas 
ou dans 1 'autre, de chercher à canna ître 1 es facteurs ayant pu i ntel~venh~ 

en cas de réussite ou d'échec. 

Il ne faudrait pas croire pourtant que ce sont surtout les g~ogra­
phes qui ont puisê â la filière agriculturiste . Les historiens n'ont pas 

peu contribué au succês de ce type d'interprétation car c'est a eux que 
revient le mérite, sinon d'avoir établi les bases de la «conception agri­
culturiste», du moins d'y avoir activement participé et d'en avoir formul§ 

d ~f· •t• 2 . f " t t"l. - 3 - t 1 ' ~- -une e 1n1 1on - qu1 sera ·onernen u -, ·1see e ar·g emem:. a.ccep1 .. ee meme par 

-les aut res disciplines. 

1 Mad ssonneau, C., La tenAe prom·i s~_:__l ~-~yt~~ - ~1_~_12_~ccL_ Québéco·i ~· 
op. cit., p.· 42. 
2 C'est à 1 'historien Michel Brunet que 1 1 0n doit d 'avoir défini la no-
tion «d'agriculturisme» qui, par la suite, a servi de base a plusi eurs re~· 
cherches sur la colonisation; en histoire notamnent. 
3 S'inscrivant dans cette perception du mouvement colonisateur du nord 
q~ébécois plusi eurs histo r iens ont tenté d 'en saisir la portée s i gnif ica­
tlve. Les lecteurs pourront consulter les ouvrages, en particuli er, de: 

lower~ A. R.t·1., Innis, A.H., _?_ettlement a~e f~_c~st._:_:_• op. cH. 
Gasselin, A., et Boucher, G.P., Problème de l a colonisation agricole dans 
le nOl~d-ouest du Québec et le> no.rêf- e st-deT'ùtltJI~o.-"Tillîlstère de 1 'agri­
cultute, .OlVlSlon de l'écononne, se1~eàëS matcTlés~ 1944, 57p. 

G~u~d~ f3.-B., «La Colonisation et le peupl ement du Tëm1scamingue et de l'A­
-b1t1b1 1880-1950», L'Abbittibbi et le Temiskaming, hie r et aujourd'hui ca­
hi el'S du Départeme nt-àThTSfo-1 re et de géograpfïTë-;-·correqë-- du NoFO-Ouest, 
Rouyn, 1975, pp. ï-51. -
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Ce n'est que r~cemment que, de plus en plus conscients des insuffi­

sances de la th~se «agriculturiste», des auteurs qnt tenté d'en proposer 

un prolongement scientifique en utilisant des grilles différentes.
1 

A 1 'approche traditionnellement agriculturiste sont donc venues 

s'ajouter celle du matêrialisme historique et celle de la géographie poli ­
tique. Or, toutes ces façons, aussi différentes soient-elles, d'aborder 

un probl~me aussi complexe et vaste que celui de l a coloni sation ne sont 

pas exclusives; du moins devrait-il en être ain si . 

Chacune fait ressortir un aspect particuli er qui , mis en présence des 

autres~ permet d'avo ·il~ une meilleure vue d'ensembl e du phénomè..r.e. 

Nous osons croi r e pourtant que s'il ne do it pas y avo ir exclusivité 

d'approches il doit cependant ressortir t rès cl airement de l'analyse que 

nous pr~sentons maintenant de la colonisation de 1 'Ab i ti bi qu•un certain 

ordre s 'impose afin que, r@unis, les différents t ypes d•a na lyses du mouve­
ment puissent former un tout cohérent. 

Compte tenu de la perspective qu'embrasse la géographie politique , 

du tr~s grand intérêt qu'elle porte aux facteu rs psychologiques dans la 

fm~mation et l'évolution des territoires politi quos, de sa très grande sen­

sibilité au poids des f a: teurs externes sur les choix poli ti ques nationaux, 

·il nous semble qu'elle doive nécessairement servir de pré- requis aux autres 

types ct•ana1yse et en particulier à l'analyse matél"·ia.l'isi::l~~. Car, s'il est 

chose cow~ante de juge;·· l'idée par le fait, il ne f au t pas oubli er, comme 

nous le fait si prudemment remarquer Gottrnann , qu e <(l'idée précede et sug ­
gère le faitH. 2 

1 Il ne faudrait pas négliger un autre courant qui se fait jour de plus 
en plus chez les g6ographes et qui s'appuie sur les principes du matérialis-
me historique. La thèse de Simon Tremblay s'int itulant: La Colonisation 
agricole: une réussite, et présentée au Département de Sci ences Sociales 
·(anthl'Opo 1 og 1 e)Oe--I'Uni vers i té La va 1 en décembr·e 1977 ~ s • i nsc rit dans ce 
courant de pensée mis au point par Marx au milieu du XIXe siècle . On peut 
aussi di$tinguer l'approche <</\miniennell cie laquelle s•es t inspirée l'histo­
rien Normand Séguin dans son ouvrage portant sur la Conquête du sol au XIXe si êc l e • _, _________ ___ _ 

2 Gottmann, J.) La politique des Etats ... , op. cit., p. 17 . 
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Ne serait-il pas alors plus sage de considérer le fait comme pouvant 

suggérer une idée autre que celle lui ayant donné naissance et dês lors 

chercher a reconstitu er 1 'idée originale pour mieux comprendre le fait? 

Sch~matiquement nou s pourrions représenter notre propos de la façon 

suivante: 

IDEE -·r 
Dans la tête des hommes Dans l e temps 

J J/ 
L • idée naît de l'observation et de. ·-·-l 
la compréhen sion qu'on a d'une réa -
lité. Elle a pour but de fa i r·e é-- _~,. 
voluer la réalité d'une façon jugée • 

A lo ng tr::nne, l .' i dêe est poussée 
de plus en plu s loi n par des 
mains et des penseurs différents 
qu i demeurent très fid êles ou 
s'éloignent de l'idée Ol'iginale 
tout en ë:.gissant dans le même 
cadre spatial. 

positive par celui ou ceux qui l' é­
mettent, et pour ce faire elle doit 
engendrer une action. 

L------·-7r-· -- ----·---··-

Dans 1 'e ~:;pace 
1 

1 
~--. ---------------··--·--·-----.. ------··--·-----·..., 
\ Image plus ou moin s défonnée cy.e 

l'idée originale qu 'il s'agH. -
de reconstituer a partir de 
ce qu'il y a de pl us sta-
ble, de plu s dul~a ble, ce/ · 

que Gottmann appelle / 
le~ <_<Pr: ·i n : ~ pes de / 
~ 1 Vl ~ l S~~-~ Or:}~:__ .. _ _! 

L'idée elle -même se forme a part i r de perceptions et ainsi ce n'est 

qu'a la lumière d'une vue d'ensemble du contexte duquel ~mane un choix 

qu'on peut vraiment comprendre ce choix. C'est pouï~quo·i nous prétendons 

que la première étape vers une explication rationnell e de l a colonisation 

doit relever de la géographie politique. C'est en quelque sorte le cane­

vas a partir duquel pourront se tisser d'autres explications. 

Nous reviendrons plus t.::\rd sut ·la quc:stion de-1'or··Ig·ina1·ité de 
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1 'approche géopolitique. Pour le moment, nous allons tenter un retour 
critique sur ce que nous appelons depuis le début la «conception agricul­
turiste» du phénomene de la colonisation afin d'en faire re~sortir ce qui, 

à notre avis, en constitue les principales faiblesses. -..... ---

3. _Crit_ique de la conceptionagriculturi ste du phénomène de 
la colonisation de l'Abitibi . 

A natte avis, 1a principale faiblesse de l'approche agriculturiste 

se situe au niveau du cadre de référence sur lequel s'appuie la démarc he 

et qui situe le débat sur une seule dimension (la dimens ion interne au ter­
ritoire québécois) en laissant complètement de côté la dimens ion externe 

sans laquelle la logique interne se trouve truffée d'irrationnalités. 

Comme nt, en effet, concilier une conception agriculturiste de la co­
lonisation de l'Abit·ibi avec le peu de soin accordé a la qualité des sols 

lors du choix du site des différentes paroisses et de la division des l ots ? 

«The map shows also the comparatively littl e 
attention paid to the natural conditions -
ground, soil, etc. - in the dividing up of 
the lots, an undoub ted weakness which. is ad­
mitted by the colonists themselves.»l 

La carte de la page suivante montre d'ailleurs que ces paroisses 
· sont assises sur la hauteur des terres, là où les condit ·ions du drainag e 

sont les plu s dêfavorables, donc là où les coOts d'une mise e~ exploita ­

tion agricoJe sont beaucoup plus élevés qu'ils ne l' aur·a ·ient été dëlns une 
autre partie de la région mieux drainée. 

«Le relief g~néral de la ~égion est bas. Par 
suite de sa situation très rapprochée de la 
hauteur .des terres (immédiatement au nord) , 
entre le Saint-Laurent et les eaux de la baie 
d'Hudson, le régime des eaux est assez peu 

1 Nelson, H., «The interior colonization in Canada at the present day 
and its natural conditions», Geografiska Annaler. vol. 5, 1923, pp. 244-
308, (Abitibi -Temi scami ngue, pp. 2n-=zEr9T;--p:-z8-3. 

- . i i 
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L'Abitibi, sise sur la hauteur des terres là où les eaux sont hésitantes, 
a toujours dÛ faire face à l'épineux et dispendieux problème du drainage. 
Comment, dans une perspective agriculturiste, aurait-on pu négliger cette 
importante question, indispensable à une exploitation rentable du sol? 

'B4/B5 
A3/A4 

1 

PHOTO 2 

PHOTO 3 

84/85, 1 
A3/A4 



\ 

Carte no 1 

1 
/ . ': "" M.-~cc•mic ..... • ~· ~ 1 ..... 1'1 ,. ~· .· 

' ' .. . .... .· ·' ----, ( •\: - -· .·· . . \).' ~ 
- --· •• " -~' ••• 1 / .,p • ' '-----~-· 1 • ' • , ., • ' '· . . ,, . -· " .... ~ - ' . ," ' •' '~ ~ • '.-. · ~ ~~ · .. "1 ~~ ,..,__ n_' Unay \ ,, '" ':-,) {1/j : \Îl!!.1f!D~}J\l!J Tl B 1~ff13~,Ji/!r Pou!amf:. .. >':; ~%- /ii':fl" .A;., ',, ·~ ~ ,-•·,J , l.;, <E :-.-f:~~R'- \:i·\·~.::C . ..-·>·,:.; .,, -< ~~' -~ '-·, \ ' 

1 · ~- · ~ r
1 

•• :.?.S'--a;" \' •·,'-•• • ,_. , • ',• .-..••. , ... •.- ~ 
t_. ~~~<~r.:r. -: ·.~ ... ~~\. ,/%r.~"' ,, ' . ' •/' , ,.,,. ••. ' •-..••.- ~, '- "'··' 'o--.•. , \ ,.. ", '. -..,;.. ... - '" '~""~ ... , .... .. .. , .... , , ,,.......,., ~v ... .. , { , . './, .. ,,. .· - --.._ ,._, ~ , ·· \ .. , 't' 

' -"' -- . • -.· ''""""" 1 ••• ·-· • • •' ·1) .-~ TO~'> , . • - -...;- -· • ~ ·, , .. , ·. , •. ,. 
.-. ' ! ' .·' • : •' '· .. .,; ' ·. "· •. ___ ..,._., • 1 •• " ' ·,' .·, , ... ,,, ·• 

,-- , :; ! .f3urof ·,-· ; ;::: t • ..J, ( ' -. . - · . .. ~~ ..,~ ,··-· .:._., ·,-,~').:ms f!'.\i/1âMPl'Î/!è: ~; •• , , ··. ' • -·~' ', '·,:'

1

•• 
. " \ --· '-·· :, -, •• , 'J .. -· .. / . D -.!. • . ...,._.... :: ·. \ \\ .. J.,, . . .. ~ ·., ._,... ... • : •. -- , ~ ...- f,,ooo.; , • .. .. , • ~·· ,. ·~- tiPOt?(OU[/, 1 r.Jupa!'{'Je, . ~ ~ ,··· ~"' \ f...>Y"'- •' • ·-. \ ' ~ : '~ 1

' .' ' ~~-. rf ,. - -- -· '-' • ·- • __,;;::"'.~:-~, • ï · •' ·· ~ 0,~ ..,. ~·· "• ', ' ~ '; '~ ' 
}· .'OnO<>--.·.·_.-- ;,"<l.·' -c.èl 6''·:1è"-, ..-·", ..... ,, ' !,:; . ,.~ '"-~ •...... ~ . : { LG(-, "À '·--, .,... . .. •• - . ., .. -""''' " c ' -- ' '. " ·, "·; ' . â ' "''~ ' 1: :: •" ,... ! ! ·:,. _., ·,'f{.'i.i\i ·;.a '· ' : .' .v> -------. <.. . e·_,_ &b, : 

'• :· --· 1 • • - "' ,[i. .. ,. --·'Du%rquet-. ·.. -· .. ,('V ·.. .. .... • .... 1/u "'"('.··'ffi , ... ' ·... -· '. "· ' ... ~~ ' ., .. , ..... 0' 1 'l ' . . ".. ·. 1 • ' ., ~,: ~~- !.: ... ··, /) : '• / J.rnakt . -:··· .. ·, \~:. :· .. ~ __ f[Jf!... 
1 

' • • _: IJ.!.:;;,yf?]"'l <-~ .._, cr \- . 
• --: --·:. • 1 /i . . 'J , .. • " • -"'- :~,;:-" :,':.J -"~' v :··. ); .. ,;.., ., ~' 

..:-, ·::~.-' .:·1• =
1Ten07.c}·''" .vé,:,-- · /\•r;:;;;:t;.y;r:->IJ?

2
~.t (/f((C)':: : \, ,-;:!./ 1J / t;(J> 

• . ... .... ., , .. , .. , 1 .. -. ' .,, .. · ' .. .. ' ""' '" , ,. .. , ''"l '... .... • ' • .. . ... ... ' ' '... :· .. .. .... ' -0-/ ... , , . . .... 
'i '<--- ;' :ï 1 !- ,_\ \: • •• ... ,. (;.:> \ ··,· .. , ""'"-{%> / t:'<i?L..... ~\ ... ---~'!'~"\ ·· .••• • l .. ,. • ·. .... , ..., .. s..,.,.r ) 
- · ""' '. ,, ·-, i (.· · J L •· : ·: _-... ', .----.- ··.·..:.:· ·' -~ ,~ .. . - v, ! ', ·' __ ,, /RJ;" -; .. _, f ' , .. "''~> ' ... . .. ... -_.... ...... <.> 

_,, ·-) - · v · _. v-·r. '.·oas ... r<•• ' "f- ,,,;,.. ~ ·. .. ....... ,- ...- •: .... ~ 
. - • ! ' ...... : ..... l .. """"' ? ' ,. ., ... ' · , R'é,'< 

' ' C .. •.':!:;'.'"; f ; .. 1: " ..-~~· >·: :• . " .. , 1 ( ·· ·, __ , ' ·.--... .. 1\~((l 
: • { .1; -"~: _.' •o),_~< ,;"'-.. : o)'Kdœ!:q : .... 4 .--' ! . .•·· · ) ' J\ ... , !C);,j'); · -- -. .., ,) "' 1 • . •• :,: ·'"'"'"' 9 .... • • .-; .. .. .. .. t. : ... '\ ,-,,, . ! '' ""' l' · ' l' •. , , ,· ~ ' . ... •, . .... , ' . ''"'-" _,, '• • • " -. • 

0:"" ..... ~ ~ ... rl·'- ..,-77!!]~'<~. • .• , .. . !.! \ i· ''-':\ ' · 1 \ 1 • \ "'i 
... '-" -~ -· ~ln.• . · ,.,.. , .,.,. /~ ....... \.. 0 f. • · v - • , } --~ 
... . \ ,, ._. . .• ·1" , , ''' ''·ii ,,, '" ''" 1 ' ) ., ' ' t .. 0 

' .. -; ,•' .;:. ' -: ' ,, ' ,.. . " • .. ... ........ ', ... 1 l .. '1 ' . ...;.Çr/ ,.., ·-..• . • ,.. .. d, · .,-., '"· '""'" .·.. •, ;, '- > : , 

0 

cch e. & • ·il . ,_..... . ï · , li(/{ ' ' . . ,. "' : ( ;! .-._...:--·. ( ' . '" N m• •~ 
'• • "''" f '• ,,, •• ,, '" "'•• ·c • -...... • o • •·-·~·' .. f : ,., 1' 1 !.>' '. · .. :. 1 • //«·'" ' ·· ... \. '"'---'--·' "- . , .. (, ,, \ ) li l ,,, { .'. y· (. .. , .... •. ·- ': \l,i ,,, •' 1 

~ ~ .. 

c:::::..:;::>ng. l6.- I.e vcl!d du Su ti·G tH>t ahi: !hkn. (;ros po illti !ié, ligae de f);nt ~~ge 
\( · harhu;;~s . collines zu -ûcs:ms 1lc 1500 pi(ds. - ta ligne ,:e par:age s::ne pJnai 

abitibirnne .. 

~le~ :~u;r. ; r<:oi o:;. ti li~ fin, ~ou:bc d'~ ~t itudc de JC-':rO pieds; _r.n 
,e d~'1.1 <ll~. O!:~ coHm~ et penètre a Ln; .ay d:ms la plamr:: 

1 
i 

Sou rce: Blanchard, D 
1\. L' Ouest du Ca nada français, les «pays de 1 'Ottawa», 

T2riî1scai111 ngue)), IIJontréâ!, Beaud)èïiïfn, 19'5~..,..-p-. ..:.._. ____ _ 
<!L'Abitibi-

1 
N 
\..0 
1 

· · ~ .... ~~~s. . a;:w::~:rt~. u • ·"'~ '-=""',..~,...~~.~11'.!1(~ "\-;::::.~·~~~~,...~ · :"f..,_~~ • • ~ .... -·-":"O.-:~ .... \;;, 
·.-. 1/' ''_ .... ,, .. ,'"<?l'V. <~ ~~~-·-- ~ -·..........,"!---- ..... ---------- ' - ~-__,...--~ ...... 

- ·····~-9$.""""';o·" -... •.• "' ... !.> ' 't•!'·-~·,.~--.-~ ...... ·~---... ,__,.,.-, ______ _ 



-30-

étendu et une grande partie de la r~gion est 
marécageuse.»l 

Le missionnaire-colonisateur Henri Cloutier ne préconisait-il 2as, 
., -~ -·-

dans un texte qu'il publiait en 1944, d'aller plus au nord? 

« •.• ~; ne v.ou s attardez pas à Arnos, à Senneterre, à La· Sarre , vous 

n'êtr=s qu'à la pé r-iphérie, à la bordure de l'l mmense domaine, dont le cen­

tre vital est plus au nord.» 2 

Et ailleurs, 1 a revue _9uébec Ind~~tri ~ s • exprin.e en ce.~ ten11es: 
«Des paysans ont jeté 1 'ancre sur de mauvais sols 5 mai s planté tout de 

même leur village~ dans 1 'attente.»3 

Et nous pourrions multiplier l es exemples de cc genre car ils sont 
nombteux; mais il y a autre chose: comment, pour poUl~suivre notre raison­

nement, concil ier 1 'importance accordée à 1 'agriculture (du moins dans le 
discours offiçiel) dans l'économie du Québec et donc à la colonisation <(a­
gricole» de nouveaux secteurs de la province, et le fait que les produits 

0gr icoles de l'Abitibi n•aient pas réussi a aller, pendant três long temps, 
au del a des l imites régionales du territoire abitibien? 

«D'autre part, tandis que tout le bois est dirigê su r l'extéri eu r, 

la Province, l'Ontario, les Etats-Unis, une partie des produits agricoles 

ne va pas plus loin que la région minière et l es chantiers 1ocaux.»4 

Comment expliquer enfin, et pour ne pas allonge1~ inutilement la li s_, 

te des exemples, que du côté ontarien de l a frontière ~ 1 'on n' ait pas cru 

1 Documents de la Session, Service des mines du Québec, Vol. 66, no 2, 
1933, p. 74. «RŒg 1ons des sources de la rivière Be11». 

2 Cloutier, H., «Deux Pt~ojets de Colonisation», L'J'1ct ion Nat.~onal.!:_, 
vol. XXIII, no 1, jan. 1944, pp. 58-63s p. 61. 

3 Qu6bcc Industriel, vol. 23. no 2, f évrier 1968, pp. 27-37. «Un 
pays àoâtlt')i, p. 27 et p. 30. 

4 Blanchard, R., L'Ouest du Canada-français? Montréal, Beauchemin, 1934, 
334 p.7 p. 299. 
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bon di coloniser le secteur adjac ent a celui du Qudbec d~jà tr~s occupé? 
La valeur des sols était-elle à ce point différente de part et d'autre de 
la limite juridictionnelle s6parant les deux provinces? (Voir carte a la 

page suivante). 

La non-intégration caractéristique de 1 'Abitib i au Québec de base, 
l es efforts presque exagérés, lorsqu'on les compare a ceux de nos voisins 

de 1 'Ont~rio, en vue d'imprimer un caractè re de stabilité dans 1 'e space a 
la popula t ion nouvellement «tl~ansplantée», sont autant d'ind ·icateu rs spa­

tiaux qui semblent trahir des object ifs plus glo baux, moins apparents, que 

l a conception ag ricul tu riste n ' arrive pas à épuiser vra iment . 

Qu'une g~ande partie des migrants fraTchement arrivés en Abitibi se 

soient~ d'une façon ou d'u ne aut re et pendant un temps plus ou moins long, 
adonnés a une certaine pratique agr icole, et même qu'un grand nombre y ait 

persisté, ne devrait pas suff ire a nous entraTner sur une fausse piste 
d'explication • . «Ce n'est pas la st ructure du rang et 1 ' habitat du défri­
cheur qui font un paysage agr icol e , et pas plus l es phrases extra i tes d!un 

discours plus ample qui font le projet agr i cul tu riste.» 1 

Nous pourrions. dire que la conception trop exclusivement agricultu­

riste du phénomêne n'a permis d' en voir que 1a par tie émergeante, pl açant 
hors de portée perceptuelle ce qui en const itue sans doute 1 ' él ément le 

. plus significatif, soit sa portée géostratégique, prolongement spatia l du 

choix géopolitique. 

\ CO~CEPTION AGRICUL TURISTE 7 
--- -.-P{\[''.}I_E EHERGEAfHE ·' 

Portée Géostratég ique 

du choi x 
Géopolitique _, _________ , 

Celti revi ent a dire que les explications avancées jusqu'a tout 
~ 

1 Morissonneau, C., Asse lin, M., «La colonisa t ion au Québec: une 
d~colonisat~on manqude», op . cit., p. 149. 
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Nel son, H., «The i nterior c o l onizatio~ i n Canada at t he present day and its 
natural cond i tions », Geografiska Annale r , vol. 5, 1923, pp. 244-308. 
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réce~nent par 1 'êcole agriculturiste n'ont pas r~ussi a aller au dela du 

discours officiel, qu'elles n'ont considéré trop .souvent que le court ter­

me, qu'elles ont davantage cherché a comprendre le phénomène de la colo­
nisation «in vitro» alors qu'il ne prend toute sa signif ic at ~ on que lors­

que considél~ê <cin vivoll. En somme, ces études ont, su l~ le plan de l'ex-­
plication~ confondu la fin avec les moyens, le long terme avec le court 

terme, l 'idée avec le fait. 

Ell es n!ont pas su faire la différence entre l'attitude des colons 

migr·an t s et celle des définisseurs de situation fac e à l' es pac e , n'y 
voyant qu'une seule et même logique agriculturis t e. (L e colon un agricul­

teur- né, et la politique nationale de coloni sation un i nvestissement en 

agriculture pour des fins agricoles). 

«La col on isation appara1t ainsi essentiellement comme 1e déb ut de 

1 'agriculture , et c'es t comme tel qu'elle est conçues organi s6e et trai tée. 
1 1 ' . 1 ' . 1 ~e co on es~ un agr1cu ~eur en pu1ssance.ll 

Ces remarques mé riten t ~ il va sans dire, quel ques mots d'explicat ion 

étant donné que tou t e notr·e thèse se veut une ext ension à ce po·int de vue 

agricultur iste dont nous fa isons présentement la cri t i que. 

Au départ il faut soul igner que le discours offic iel c' es t d'abord 

. celui des propagandistes dont on retrouve en tê t e de liste l es Missionnai ­

res-colonisateurs et les curés de paroisses. 

«Les j:wêtl·es en avant s l'admilYistl~ation de rr· H~re , en tt~e l es deux~ la 

masse sans histoire des pionniers.»2 

Or qui dit propagande dit action informative et inci ta tive en vue . 

d 1 atteindre un but. Il y a donc là un danger, lorsque le s efforts déployés 

sont tr~s grands comme ce fut le cas lors du mouvement de colonisation de 

-----· --·----
1 Ni.nvi11e, Esdr·as, L'Agriculture~ CollectiOn Etudes sut~ notl~e milieu, 
Editions Fides, t ·1ontl~éal~l"943~s-s-p:-, p. 276. 

2 Hamel,. Fi., ((Reqélrds sur notre empil~e abitibieml, _Reg_2:!.ds ~ mat~s 1941, 
pp. 18-24, p. 23. 
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l'Abitibi, que l'action mise de l'avant en vue d'atteindre un but précis en 

vienne à être perçue comme étant elle-même le but recherché. 

En d'autres termes, la fin véritable poursuivie en haut lieu par l'E­

lite canadienne-française en prônant 1 'attachement au sol fut compl~tement 
occultée par tout le battage publicitaire entourant les moyens mis en oeuvre 

pour parvenir a cette fin . 

. Il en est résulté quel •intervention de 11 Etat, c• es t - ~-dire le moyen 

utilisé par lui pour, entre autres, contenir 1 •élément francophone à 1 'in ­
térieur des li mites du territoire québécois, a été interprété conrne étant 

le védtable but poursuivi et de cette fausse interprétation .semble être né 
1 e concept 11 d1 ag ri cul tu ri sme 11 l~éctui sant un projet d'envergure në.t t-i on a 1 e à 

quelque chose qui res semble à un conservatisme étriqué. 

Cette propagande s•adressant en grande majorit~ A une popul ation pau­
vre, peu instruite et tr~s fidê le aux enseigneme nts de 1 'Egl i se , il impor­

tait donc que le message soit simple, cla ·ir et porteur de solutions immôclia--

tes aux problèmes auxque1s êta i t confrontée une lar·ge pél.lAtie de la popula­
tion, en même temp~ qu •il devait constituer pour eux un e solu t ion d'aveni r. 
Donc pour le ,;colon 11 le prnoblème se situa·it dans une perspect ive a court et 

moyen te rme. ce qui ne devait pas manq uer d'influer sur son attitude f ace à 

l'espace. o•un autre côté5 pour les définisseurs de situation , 11 important 

.n'était pas. tant de leur faire comprendre et accepter 1 •obj ectif à. long ter­
me que de leur faire d ~ sirer et choisir le moyen qu'ils proposaient pour at­

tei ndt·e cet objectif . 

Il n'est donc pas surprenant que les efforts des propagandistes aien~ 
porté sw~tout sur 1 es rn·oyens (court terme) et bea ucoup ITIO·i ns sur 1 a fin 

poursuivie (long terme). 1 

En général; pour le migrant, les problêmes imm~di ats étaient avant 
tout des probl~mes d'or dre économique . Assurer une vie décente a sa propre 

1 D1 ailleurs nous ne saurions dire (nous en doutons même ) que tous les 
propagandistes étaient conscients que la colonisation agrico l e n'était qu•un 
moyen et non une fin et que certains d' enti~e eux n'en soient pas venus à con­
fondre la proie et 1•ombre. 
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famille d'abord et~ celle de ses enfants ens·uite, te11e était, pour lui, 

la question la plus urgente ~ r~soudre. Dans la ~esure oD il pouvait, a 
travers la stratégie géopolitique de l'élite québécoise, trouver réponse & 
ses exigences immédiates, le colon allait prêter une oreille plus attentive 

aux propositio~s avancées . 

11 What doe 's the border s e t t l er or p·i onee t~ no 1 ess than the man on 

Broadway \'tants ,. disait Bo\'/man, is a standard of living'!. "We came out here 

because we had ito live", said one farmei~ of western Kansas -- in 1930 v;he n I 

asked him why IT<e had moved ..... 1 

Cet autetmr avait très clairement saisi que ce qu ·i pouss._e le migrant 

~partir, ce somt avant tout des motifs d'ordre économique auxquels il faut 

r attacher un s entiment de fièreté et un désir d'indépendance qui le stimu­

lent à agit. 

On comp~end d~s l ors le rôle primordial de la propaga nde dans un tel 

processus. 

Face aux visées du migrant, 1' Etat peut ·Jn terven·ir ou non et, dans un 

cas co~ne dans 1 ' autre, sa d~cision tiendra compte de la situation a l' inté­

r·ieur du terrtttoire, faite d'un ttès gl~and nombre d'éléments, de même que 

des rapports q:u 'il entretient avec l'extérieur. Nous r e trouvons 1~ encore 

. l es deux conce:jpts fondamentaux en géograph ie politique: la position et 1e 

terr·i to.ire . 

a~ c'est justement 1~ on semble na1tre l'ambiguïté caractér istique 

.de la três gramde majorité des études portant sur l a coloni sation de l'Abi ­

tibi. 

D~s T'instant oü 1 'Etat est intervenu en ramenant ou en canalisant le 

mouvement migratoire~ l'intérieur de ses fronti~res, l'analyse qu'on a fait 

du mouvement co·lonisateur a cessé de tenit' compte de la double dimension ca­

ractéristique des motifs pou s sant un ~tat ~ inte rven ir et toute la dimension 

l Gowman, li., "Planrdng in Pioneer Settlement", J\nnals of the Assoc i a-
·· tion of Americ.a n Ceographers, vol. XXII, june 1932~ no 2~ pp. 93-107, p. 100. 

;-. 

f. ' 
:. 



r k :i ~~l..'.i~ëtr~:..~;ikJ ... l»tW~~-~~~-.,t,-~-.}~;_-~.w,~._;;..:. _4:~~à:.r-~~,;.;J~~iM..io.:v-t'!:lo;..i.k:~.:;.;,J; ... ~;.ci~f.-.:·:.a.!.i::.i;: ~~~à-,;;;.~r;.~:..isi~-......;.'-';.;_....!:".:, . ...::.d.riJ.M~~ ... ·,;.:.û~~:~'""':;-.:~-..,;~.:....:.:.:."';....~~;~'.~~.t,.,._.,:· :;~:t~~~~~~i~~~-·--:.,_->..:~il!.>..'~:.-·:.irt~':!! .. '-' ...:k ... :. 

1 1 : ' . 

-36-

externe a ~tŒ évacuée des explications qu'on en a données~ L'intervention 
de l'Etat, a partir de la fin du XIXe si~cle, a. ~té interprétée presque ex­
clusivement sous 1 'éclairage de l'unique situation interne au territoire 

québécois. 

C'est dans cette perspective que la notion "d'agriculturisme" a pu 

être exploitée et sans doute pourrions-nous dire surexploitée, maintenant 

dans 1 'o~bre tout ce côté de la stratégie géopolitique tourné vers l 'extê ­

rie~r et dont 1 'enjeu n'était ni plus ni moins que la survie même de la 

race et de la cülture canadienne-frança ise. 

.,. 

En enfermant l'analyse du mouvement de colonisation a 1 'intér ieur des 
quatre murs québécois, on en a réduit la portée a celle d'un programme dé­

guisé de secours directs n'ayant que des objectifs três immédiats, stricte­

ment économiques et dict~s par l es seules cond itions internes au territoire. 

L1 attitude de 1 1 Elite face~ 1 'e space a été de plus en plus confondue 
avec celle des migrants , c'est-~-d ire faite d 1 une per ception tr~s limitée. 
ramenant l es p rob l~mes ~leur seule dimension interne et lui permettant d'i­

. gnorer le poids de la spêcificité canadienne-frança ise du Québec dans un 
choix politique de cet o~dre devant avoir des effets directs sur la circula­

tion des hommes. 

Voici donc ramené dans ses grandes lignes 1 ' essent iel de notre criti ­
que de 1 'approche agr icul tur iste a laquelle no us comptons proposer une ex ­

tens ion. Notre principal grief, on s'en sera rendu compte, repos e sur notre 
refus de faire de la colonisation de 1 'Abitibi un phfnomêne purement indigê­

ne trouvant toute son explication & 1 1 in térieur même des fronti~res québé ­

coises, l e vidant ainsi d'une partie de son ~onte nu géopolitique. 

Nous refusons quant à nous de souscrire~ la thêse agriculturiste qui 
se permet d'ignorer le poids pourtant si grand de la sp6cificitê culturelle 
et de la faiblesse numérique du peuple canadien-françai s en terre d'Améri­
que . .· 

Poul~ nous, ce sont justement ces caractéristiques qui doivent être 
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mises· a la base de toute la stratégie ayant animé le mouvement. 

Ces cat'actéristiques sont, en effet) à l'origine d'abord de 1 1 inquié ­
t ude de 1 1 Elite face à l' émigra ti on massive) à 1 a dispersion des nôtre~ vet~s 

1es quatre coins de 1 1 J\mérique ouvt~ant ainsi la voie à leur assimilat-ion ra­

pide et à une prol~tarisation inévitable. 

Elles sont aussi a 1 1 0rigine des premi~res tentatives po ur contrer la 

mouyance devenue exode et pour lui opposer une stratégie visan t a contrôler 
et à canaliser 1 e mouvement à l • ·j ntër·i eur de l'espace cul tu rel québéco·i s . 

Ce sont encore elles qui firent naltre le projet d'occ~pation par le 
peupl e canadien - français de tout 1 •espace nordique, véritable projet de dé­
colonisation deva nt assurer le passage de l 'idée de peuple~ 1 'idée de na ­

tion. 

Dans la compr~hension globale du ph§nom~ne. tout le reste nous semble 
bien accessoire. Par exemple~ le choix du territoire a coloniser n'avait 
que très peu a voir avec son potentiel agricole . C'était avant tout un e 
portion de ce "Nordu qu'on voulait occuper complètement. C était aussi, 

grâce ~ sa gêogra phie hostile, un espace capap1e ct•assurer la sél ect ion des 

candid&ts, de ne retenir que les seuls Canadiens français, donc un excellent 
isolant culturel. 

D' autre part , les efforts cons entis pour promouvoir le déve lo ppement 
agricol e de ce territoire n•ëtaient reliés à l'objectif principal poursuivi 
qu'indirest~ment par 1 'i ntermédiaire de la stra tégie. 

"Il est évident , néanmoins, qu e la plupart des 
arrivants se sont, d'une fac on ou d'une autre 
et plus ou moins longtemps,Jadon nés à la pl~ati­
que agr icol e, et pour cause, car il fallait as-1 surer sa subsistance dans une région éloignée.~~ 

L'agriculture c'était 1 1 élément stabilisateur le plus sOr pour éviter 

1 ~îorissonneau , C., Asselin, i~., "La colonisation au Québec: une déco-
lonisation manquée") 2.2..:._ç_'!_t;, p. 149. 
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une reprise possible de l'exode. C'était la police d'assurance contre une 
reprise trop massive de la mobilité géographique qu'on s•efforçait de con­

tt'er. 
---...... .. -

Notre approche n'a donc rien a voir avec celle des ag0iculturistes et 
nous croyons, en empruntant la voie géopolitique, pouvoir ~clairer davanta­
ge cet épisode de notre histoire si pr~s de celui qu e no us vivons mais déja 
s i 1 o ·j n v u s s i . 

C'est donc d'une ·insatisfaction face aux exp1icat ions à;.base 11 agricul­
turiste '' fournies ju squ '~ maintenant pour expliquer l a r~al i té abitibienne 
que nous est venu l e goDt d 1 interroger a nouveau le pass~ ma i s, cette fo is ­
ci, en utilisant le filtre géopolitique. 

Mais en quoi l'approche géopolitique de la question se distingue-t-elle 
au juste des procédés classiques d'analyses et quelle dimension nouvelle du 

· probl~me permet-elle de mettre en lumi~re ? 

Comme nous avons tent~ de le démontrer dans le point précédent, la 
·princ ipale faiblesse de la conception "agricultuY'istcu du phénomène de la 

col onisation tient au fait que, d~s le départ, elle évacue tout le poids de 
.la dimension externe dont est fait, en partie, tou t choix ptil1tique. 

Aussi~ toute explication qui ne ti ent compte que de 1 1 une des deux di­
mensions est forc ément incompl~te et risque de conduire~ une fausse inter­
prétat ion de la réalité abitibienne. 

"Il se trouve seulement, dira Gottmann, que ni 
la politique, ni la géographie ne s'étudient ni 
ne s'appl ·iquent "in vitJ~o "; leur domaine est 
entièrement, totalement "in vivo". La notion 
de milieu géographique ne peu t donc pas se con ­
tenter des conditions 1 oc a 1 es." 1 

la majorité des études consacrées au prob1ème de 1a colonisation au 
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Qu~bec semblent ne pas prendre en considération que dans un choix politique 
il y a toujours deux r~alités qui interviennent. La première est externe, 
déterminante en ce qui concerne les choix politiques internes et sur laquel­
le le pouvoir politique d'un Etat n'a que peu d'emprise. La seconde est in­
terne, d~terrninée en partie par la premi~re et sur l aquelle 1 'Etat peut plus 
facilement ag·ir en vue d'une adaptation pouvant assurer sa cohés ion interne . 

"Une politique nationale s'établit non seul ement 
en fo nc tion de ce qui existe ou n'exis te pa s a 
l'intêrieur des fronti~res de la nation mais en­
core et même bien davantage de ce qui existe ou 
non chez les autres nati ons avec l esque ll es la 
première entretient des t'eîations. "1 

Cette cita tion marque très bien les deux dimensions concrêtes de tout 
choix politique de même que la primauté de la dimension externe dans toute 

politique nationa le. 

E11e dévo-ne en out1~e l'exi stence d'une tr-oisième dimension du choi x 
politique que no us nommerons "dimension intermédia·ii-e 11 et qu i souligne l'ex­

trême importance des facteurs psychologiques quand il s'agit de comprendre 

~~n mouvement part iculi er d'un groupe d 1 hommes a travers une circulation pl us 
gl oba1 e .. 

En parla nt de ce f··cteur $ Gottmann d-ïra qu' i1 11 es t ï 1 un des régula­
·teurs principaux des mouvements de population et des types de peuplement. "2 

A T~appui de sa thèse, Gottmann donne 1 'exemple des Pèlerins du May­

flower et celui des Mormons de 1 'Etat de 1 'Utah dont les mouvements coloni ­
sateurs se sont appuyés sur des "motifs spirituels". Ne pourrions - nous pa·s 
ajouter cel ui des Canadiens français qui sont.allés s'établir dans le Nord 

de la province et en particulier en Abitibi? Ne répondaient-ils pas, eux 
aussi~ jusqu'a un certain point. même si cela était plus ou moins conscient 

1 Gottma.nn, J., La po_1_itigue des Etats et leur géographie, op. cit., 
p. VII. 

2 Gottmann, J., "De la méthode d'analyse en Géo çrraph·ie humaine", Annd-
les de Géographie_, no. 301, LV!e année, janvier-ma rs 1947? pp. 1-12, p:-·-n. 



-40-

de leur part, ~ des motifs spirituels liés ~ la question de la survie cul­

turelle du peuple canadirn-fra nçais? 

En tout cas, si les facteurs ~conomiques déterminent l a décision du 
colon de partir, on est en droit de se demander s'ils auraient suffi ~ lui 
faire choisir l'Abitibi plutôt qu e le circuit qui semblait~ a cette époque, 
plus naturel soit celui menant aux Etats -Un is ou même vers l es plaines de 

1 'Ouest ~a~ad ien. 

Or ce choix a bien été posé. L'espace en conserve d'ailleurs encore 

une inscription bien vivante. 

Il appert donc que ce qu i n'a pas été suffisamnent analysé c'es t la 

partie abstraite du rapport entre la dimension externe et la dimension in­
terne d'un choix politique, ce que nous ~ppe lion s plus haut la ''di m2nsion 
intermédia i re '', ~t qui, agissant comme trait d'union entre les deux autres, 

permet d'entrevoir la logique irihérente au cho i x politique de colon ise r 1 1 A­
bitibi. 

Dir~ENSION 
EXTERNE 

/ <::;------
D I M E N S I 0 N 

I NT ERME D I A-I RE 
D Jt.'JENS Jm~ 

:,;l INTER!Œ 

Cette dimension intermGdiaire) c' est en quelque sorte l·'âme de tou t e 
politique nationale et c'est aussi le champ d'investigation de la Géogra­
phie politique. 

Nous pourrions la concevoir comne étant constituêe d'u n point de vue 
concret par les rapports matériels qu'entretient un Etat avec le monde ex­
térieur compte tenu de sa position, et d'un po int de vue abstrait par la per­

ception que se fait cet Etat des conséquences , pour sa cohésion i ntel'ne ~ en­
gendrées par la nature de ces rapports. 

Bien que beauco up p ~~s difficile a saisir parce qu'en partie abstrai­
te, cette dimension n'en demeure pas mo i ns 1 'ingrédient essentiel permettant 

de comprendre 1 1 att itude de 1 'Etat face a l 1 espace-de môme que les choix 
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politiques qu'il pose et dont l'espace garde le souvenir en vertu .du prin­

cipe que tout choix politique s'inscrit dans un e~pace spêcifique. 

Si 1 'on retient comme défi ni t ion de la Géographie politique que c'est 

"la science qui étudie les rapports en tre la polit-ique des Etats et leur 
Géographie", il est clair que c'est davantage l a parti2 abstraite de l a "di­

mension intermédi aiie 11 qui cons t ituera matière à analyse. 

En effet, ces rapports qui s'établissent e11t1~e 1·'1 pol H·ique des Etats 

et leur géographie sont dans une très large mesure dict§s par des facteurs 

psychologiques , donc abstraits par déf inition. (Un d~ix suppose un e a. l ter­

native qui est le fait d'éléments concrets aussi bi en que d'~éments abs ­

tl'a its). 

Gottmann dira à ce suj et : 

"De tous ces l'e ns e·i gnements nous pourr·ons c12du-i­
re pourtant deux principes, qui nous pa rai ssent 
êt l'e communs à tous ceux qu·i ont échappé dz:.;:s h:ur 
étude des fa ·j ts politiques à un "na tura 1 i sr:2" a­
veugle: d'abord que le facteur psychologi0œ est 
essentiel pour l a compréhension du co~parti~ente ­
ment du monde, le s cloisons étant bien plus dans 
les esprits que dans la nature ; ensuite que la 
circulation est un facteur pu is sant, p~rmanent et 
ornn i p(ésent, mo del a nt et remo de 1 a nt cons tar::::1ent 
toutes les répartitions, y compris la répartition 
des cloisons matérie lles ou spirituelles." ~ 

L'espace n'est que mo uvement, un mouvement qui s'àccommode génétale ­

ment assez mal des limites jur i dictionnell es tracées par les ho~nes de pou­

voir. C'est pourquoi la majorité des choi~ politiques auront peur but de 

régler d'une façon ou d'une autre ce flux constants cette mouvance~ , pou1~ 

l'adapter à des objectifs à long terme que chaque Eta-.t se fixe en tenant 

compte de sa position sur 1 'échiquier géogra ph ique ains i ~ue des risques et 

avantages que cette position lui procure en ce qui concerne sa cohésion in­
terne. 

l Gottmann, J., Lù Politique des Etats et 1eut' Céognphie, op. cit. , 
p. 68. 
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Ltorigina1it6 d'une approche géopolitique de la co lonisation de 1 'A­
bitibi c'est justement de pouvoir pénétrer au coet:lr même du probleme en le 

situant non pas ~niquemen t a une 6chel le locale mais bien nationale et in ­

ternationale. 

Elle permet de voir la colonisation de l'Abitibi comme une réaction 

adaptative sur le pl an interne ~ un contexte rel ationn2l débordant les fron­

t ·i ères du Québ e-;c et perçu, à travers 1 es rapports qu'il entretient avec 1 es 

Etats 1imitl'ophes, comme une menace au maintien de sa cohés ion intE;rne. 

· Notre ana;1lyse gêopol itique de la colonisat·ion de 1'Abit·ib·i nous per-_,_ 

mettl~a de décrii ~~e et d'analyset' l'impact de ce choix politique sur la cir -

culation en gêtTêl·al tant a 1 ' inttrietH' qu ' à l'ex têr ieu.r du tenitoire de 

l'Eta t québécoi·s, donc d'a11er au delà d'une i nterpré ta t-ion agricultudstc 

du phénomène q~u i se deva·it, pout~ prétendre à une e~:plication complète du 

mouvement col onisa teul~ au Québec et en Abit ibi, d'igncTel~ tout ce qui se 

passait en dehors des limites juridiques du territoire quêbécois. 

crest de cette prétention qu'une approche gêopolitique nous perme t 

de nous 1~éclam2r; c'est-à-d·ire celle d'atteindre à un niveau d'expli cat·ion 

qui ttenne compte de la spécif-icité du fait franç a i s québéco is en P.mé\~ique 

du Nord et de son i nfluence sur 1a c i rculation à 1 'int~rieur comme li 1 'extê-
. ri em- des f ro rtti ères du Québec. 

!!our que notre façon de poser l e probleme de la colonisat·ion de l'f~b i -­

tibi puisse ou7rir de nouvelles pe rspectives d'explica tions, la premi~re 

con di t"ion éta·rt de ne pas considérer 1 e phénomène ·i so1 ément, i ndépendarnment, 

comme: si Tes C.àuses se tro uva ien t en entier expliquées par les conditions 

socio-économiques i ntel·nes du Québec. En d'autres ter-:r.es, i1 fa l1 ait rnodi ­

fier Ta perspe~ti ve sous l aquelle se ferait 1 'observation du mouve~ent. 

La ~econde condi tion consista it' à choisir de pri vi1égier l e long ter·­

__ me et par- cons.f quent à tenir compte dans 1'exp1ication du poids très im­

po,·tant du facteur psychologique dans le choix par- les Etats des objectifs 
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politiques nationaux, de même qu'à établir une distinction, au niveau des 
attitudes face à l'espace, entre le migrant lui -même et l'Elite qui était 

aux comma ndes du mouvement vers 1 'Abitibi. 

---·· 
Enfin , une troisi~me condition était de trouver un moyen de synthé­

tiser notre approche en un modèle théorique qui tiendrait compte des trois 

dimensions caractéristiques de tout choix politique et placerait notre 
étude dans une perspective ~ long terme. Nos connaissances de la Géogra­

phi~ politique trouvèrent un complément fort heureux dans Jes propos que 
Harold Ad ams Innis nous a la is sés dan~ un remarquable ouvrage intitulê: 

"The Bias of Corn~~~nication" dans l eq uel il fait la démonst ration, en re-­
montant jusqu'à la plus lo ·intaine antiquité, que les Etats ch,.erchent à 

exercer soit une ma1trise accrue sur le temps, soit une maltrise accrue 
sur l'espace, et ce compte tenu de leur spécificité cu lturelle , des moyens 

techniques do nt il s disposent, ainsi que des rapports qu'ils entreti ennent 

a~ec l eurs voisins. 

"The relative emphas·is on time or space vrill ·i mply a bias of sign ·i­

f"icance to the culture in which it is i mbc~ded . "1 

De la lecture de cet auteur nous retenons, en vue de 1 ' élaboration 
d'un schéma théor·ique pour notre thèse) les enseignements suivants: lol~s­

que l a spécificitê culturelle d'un groupe n'est pas menacée, étant r epré-

. sen tée tr~s majoritairement au sein des Etats entretenant entre eux des 
rel ations continues, la tendance générale sera, pour les Etat~ repré sen­
tant ce groupe, de cherch e!~ à exercer une maîtrise auss i corn pl ète que pos­
sibl e sur 1 iespace. Leur att itu de sera alors ca r~ctérisée par l'offensive, 

cherchant à imposer le plus l argement possible dans l' espace l e modèle cul·­
turel dont ils se réclament. 

Dans le cas contraire, lorsque la spécif ic ité culture ll e d'un grou­

pe. en raison de sa faible représentativité dans un con texte géographique 
donné, est continuellemen t menacée, la tendance générale sera, pour 1 ' Etat 

1 Innis, H., A., The B·ias of Communication, Unive&'sity cf Toronto 
Press, 1951, 226 p., p,-33-. -----···- -·----

----- ·-
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ou les Etats repr~sentant ce groupe, de tendre a une mattrise accrue sur 
le temps. Contrairement au cas précédent, l •attitude ici sera surtout 
caractérisée par la défensive, cherchant par tous les moyens dont ils dis­
posent~ sauvegarder dans le temps et si possible dans 1 •espace ce qui ._. 

constitue 1 •essentiel de leur originalité en tant que groupes humains. 

c•est a partir de ces deux concepts enrichis par une vision géopo·· 

litique du mouvement de colonisation de l 1 Abitibi, que nous en sommes 
arri~é a mettre au point un schéma th~orique faisant voir la naissance 

d•un choix politique a partir d1 une perception de la relation met tan t en 
contact un Etat avec les Eta ts voisins, ainsi que le processus mis en oeu ­
vre par 1 'Appareil d'Etat pour assumer ce choix~ l 'inté rieu~;de ses f ron­

tières. 

Apr~ s une évaluation des conditions géographiques1 particuli~res de 

son territoire~ 1 •Etat fixe ses objectifs a long t erme selon deux scéna­
rios possibles et qui trahissent, sur le plan culturel du moins, soit une 

position forte, ou bien une posit·ion faible. Ce11e-ci favorisera une maî-
,trise accrue sur le temps, celle-la une maltrise accrue sur 1 'espace. 

On pourra"it alors pai~lel~ d1 une appropriation symbol·ique de 1•espace 

ou d•une appropriatio n matérielle de celui -ci co~ne conséquences d'une po­
litique visant une maitrise accrue sur le temps d•une part, et d•une poli­

tique visant un con trôle accru sur l •espace d•autre part. 

Le pr-ocessus nd s en oeuvre pour a ttei nd re ces objectifs sera donc 
diff~rent d'un scénario 51 'autre. o•une part~ dans le cas d1 une politi­
que cherchant~ ma1triser le temps , 1 •Etat cherchera~ minimiser la mobi~ 

lité géographique au profit d'une concèntration et d 'une stabilisation 
dans 1 •espace~ garantes ct• une survie culturelle qu 1 il doit assurer. o• au­

tre part~ dans le cas d•une politique visant une ma1trise accrue sur 

1 Se 1 on Gottmann, 11 Cettt: étude compot'te deux aspects rri ne i pau x: i 1 
faut voir d•abord ce qu •est en lui-même le compar timent considéré; il faut 
voir ensuite comment il est placé, et ce que sa position dans l ' espace im­
plique~~. Dans: Gottmann, J., La Politique des Etats .. ., op. cit., p. 10. 
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l'espace, il voudra atteindre des effets tout à fait contraires en pous­

sant l'intégrat ion spatiale au point de permettre une maxi~isation des 

mouvements dans 1 'espace. 

Les modèles d'occupation qui en ré sul ter·ont seront forcément fol~t 

diffél~e nts et, comme tout choix politique s'inscrit dans un espace donné, 
cette inscriptio n portera inévitablement les traces caractéristiques du 

scénario retenu par l'Etat. 

En autre ~ sur le plan économique, chacun des scériarios conduira ~ 

des conséquences spécifiques rendant encore plus évident le poids des for-
ces externes sur l es décisions, l es choi x politiques. ~ 

11 /hr Qué bec, ce genre de pol H.-ique pY'ivi1égiant l'ap­
pro pr iation du t emps a certes réussi, mais a aussi · 
débouché sur une déoendance économique de plus en 
p 1 us '9 ra.nde. 

Une comparaison avec ce qui s'est pa ss ~ en On­
tario pourrait montrer que l es politiques de 1 'Etat 
ontar ien visaient sunout une mobilisation gé nérale 
des r essources et des hommes, c' est-à-·di re une assez 
bon n:.e maîtl~i se matérielle, avec peu de souci d 'une 
égaJe maîtrise symbolique. "1 

Le mod~le qui suit présente de façon synthétique deux canevas tr~s 

gêné ra ux servant de to il e de fond~ tout choix poli t ique interne et à 

long terme d' un Etat . Le type de canevas retenu dê te rmine dins une très 
large mesure la natu re des politiques qui seront mi ses de 1 'avant par un 
EtaL (Voil~ Ta bleau no 1). 

Ce schéma nous servant en quelque sorte de ba1ise~ nous nous som­
mes demandé si le choix politique de coloniser 1 'Abitibi ne pouvait pas 
être ir.terpré t é comme décou lant d'un objectif politique à long terme dé ­

fini par l'Etat et visant prioritairement une maîtrise accrue sur le temps. 

Pour quiconque conn :t dans quel contexte s'est faite 1 'évolution 

1 ~1orissormeau, C., Asselin, M., "La colonisation au Québec: une dé-
colonisation manquée 11

, op. c_jt., p. 152. 
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du Qu~bec, il serait tentant de répondre rapidement et par 1 'affirmative 
à cette question. En effet, Etat colonisé cherchiint à sauvegarder sa spé­

cificitŒ culturelle, le Québec s'est vu forcé de mettre énormément d'éner­

gie dans le but de préserver ses valeurs et d'éviter qu'un mouvement in­
contrôlé dans l'espace, facilitant les contacts entre des cultures diffé­
rentes, n'en vienne à ramener la 11 température culture11e 11 de la min01~ité 

francophone au niveau de celle de la majorité anglophone avec laquelle 

elle ~evait inévitablement entrer en contact. 

Bien que cela puisse sembler vraisemblable, plu tô t que de 1 'affir­

mer ca t~ goriquement dès le départ, nous en ferons l 'hypoth êse~ê n§rale 

de notre recherche que nous énoncerons en ces termes: 

Etant donnée la position presque enclavée, sur 
le pl an cul t urel, du territoire qu ébécois en 
terre d'Am~ rique et la menace que cela repré­
sentai t pou r la survie culturelle de la race 
Canadi enne française, est-il possible que la 
coloni sation de l'.L\bitibi ait été l'expression 
concrê te da ns 1 'espace d'une recherc he d'un 
contr·ô l e accru sur 1 e temps favor·i sant davan­
tage une molli 1 ité i nter - profess ionne.ll e· qu e 
géographique, la stabilisation qu e la ma bili ­
sat'ion, le culturel que l'économique? 

La démarche que nous suivrons pour la vérifica t ion de notre hypo ­
th~se nous est suggé rée par le sch~ma qu e nous avons produit et qui pré­

sente 1es d·iffér ents moments d'un choix politique de même que le pl~oces ­

sus interne ~en a nt à son application. 

En nous r ê férant ~ 1 'ouvrage méthodologique de Haring et Lounsbury, 
nous pourrions dire que not re approche combine à la fois l a méthode nor­

mative et la méthode historique en ce sens que 1 'objectif visé n'est pas 

le con t rôle ni même 1 'évaluation des variables observées mais bien 1 'ob­
servation d1 évŒvements et l'analyse des processus observés dans le but 

d'en fa ire découvrir les relations. Les auteurs y déclarent: 11 

méthode.,la méthode historique) est sduvent combinée ~ la méthode 
cette 
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normative pour les études de géographie historique.
111 

Notre mod~le a été conçu dans cet esprit. Il nous servira de gril ­
le d'analy~e dans 1 •explo itation que nous ferons de la littérature rela ­

tive au sujet. 

Apr~~ avoir assis le plan général de notre th~se . nous pouvons d ~s 

à présent donner un aperçu généra 1 du contenu des différents chapitres . 

D'abOl~d, le premier chapitl~ e étudiera la double d-imension des con­

ditions g6ographiques du terri to ire québécois desquelles nalt une attitu ­
de particul·ière face à l'espace. I1 présentera, en outre~ la éolonisotion 

de 1 'Abitibi comne un choi x politique découlant d'une perception des rap ­
ports entre l e Qu ébec et l es Etats limitrophes jugés défavorables pou r l e 

fait cultutel frança·is. 

Le chapitre suivant sera consacré aux implications spa t iales du 

choix politique sur la circulation en général et cherchera~ mettre en 
lumi ~re la nécessité d'élabo rer une stratégie géopoli t ique qui réponde a 

Ta fois aux objectifs à court terme des m·i grants, ains-I qu'à ceux de 1 1 E-· 

t at qui se situent davantage dans une perspective à plus long t erme . 

Le troi s·ième chap·i ·:xe nous permettra d • éva 1 uer i • eff"fcaci té de 1 a 

stratégie géopolitique mise au point pour peup l er 1 :Abi tib i , et l e de r­
nier chapitre nous fera découvr ir l a réalité abitibi enne telle qu'inscrite 

dans 1 ' espace en 1950. Ce fait spatial correspondait- i l bien au type 
d'occupation dont rêvait l'élite aux beaux jours de l a mise au poin t du 

projet d'occupation de nos espaces nordiques? 

Enfin , en conclusion , nous tente rons une évaluation du choix poli­
tiqu e de co loniser l'Ab it ib i ~ travers un parall~le que nous chercherons 

~établir entre la concepti on agricultu riste et l a vision géopolitique 
du phénC!rnène. 

1 Haring~ L., et Lounsbury, J.F., Introduction ta Scientific Geonra -
l~Llj~_Research, \·J. M. C., Brovm Company, Ol:Ïbuque ~owa, 197T:-fCa trad~ction 
est de noUS). .--
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Conscient qu'il s'agit la d'un projet três ~mbitieux, nous avons 

c~oisi de nous imposer certaines limites spatiales et temporelles liée~ . 

dans une tr~s large mesure~ des limites plus strictement matérielles. 

Sur le plan spat-ial~- la thèse n'c:nbl~assera que 1e territoire corres­

pondant~ l'Abiti bi peupl~ en 1950. C'est un espace s' ftendant, en gros, 

entré le 49e deg;·é de latitude nord au Nord~ la riv·ièl~e Bell à l'Est, la 

frontière OntDrio-Ouêbec ct l'Ouest et le 48e deqré de latitude nord au Sud. 

C'est un secteur c~mptant 37 cantons de lOO mil;es carrés (160 km2) don­

nant une superfi c ie totale de 3700 mi 2 (5920 km 2) ou 2,638,00Q acres. 1 

Nous n'avons pas retenu l e territoire occupé par le Têmiscamingue 

car, malgré l e lien de continuité spatiale entre les deux secteurs, ils 

ont et& colonis~s ~deux époques différentes et l'in tervention de 1 'Etat 

n'a pas été Ta même dans les deux cas. Ajouto ns de plus qu'un territoire 

aussi vaste en étendue aurait exigé, s'il avait été retenu pour fin d'ana­

l yse~ des moyens maté ri el s et une di spo n·i bi 1 i té en t emps dont nous ne dis­

posions malheureus~nent pas. 

Naus nous somrnes aussi fixés comme 1 imHe, cette fois-ci dans le 

temps~ Ta périod2 allant de 1910 à 1950. Bien que 1 'activité colonisatri­

· ce n'ait pas cessé compl~tement a partir de 1950, 1 'intervention de 1 'Etat 
s'est fa·ite beaucoup plus discrète à part"it de la fin de la seconde guerre 

mond"iaTe:. En fait, seulement 5 paroisses ven"ont le jour en Abitibi entre 
? 

191W et 1950. ~ 

&fen sOr~ les véritables limites a une recherche de ce genre 

1 Ces renseignements sont tirés de la brochure du Minist~re de la Co -
lonisation du Québec Un Royaume vous_att~~~~~~bitibi , p. 9. 

2 Hfnistere de la Colonisat-ion du Québec, Un Royaume vous attend: 
L' AbiJ:i 1~_1_, Québec, 1950, 83 p. 
Il s'agit des par·o·isses ayant reçu leurs premie1~s colons après 1940. Ce 
sont les paroisses de: Val Senneville (1940). Ile Nepawa (1943), Guyenne 
(1947) ~ Despinassy (1 948}, Languedoc (1949) 
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origincnt davantage du degré d'utilisation de l'information que nous permet­
tent nos outils d'investigation, tout autant que des d~ lais qu'il nous est 
possible d'accorder à la réalisation de nos objectifs. 

Nous sommes toutefois persuadé que, même avec toutes les limites que 
nous nous imposons, 1 'effort en vaut la peine et qu'une nouvelle analyse du 
phénomène de la colonisation de l'Abitibi peut encore s'avére1~ enrichissan­
te dans la pers pective d'une meilleure compréhension d1 un des plus impor­
tants chapitres de l 'histoi re du Québec. 

1 ·' 

.. ---~--- --~::: . .. -~ ------ -----·- -- - · -

, __ -- ...... ...... . __ ·-·· . 
. ...... -.~~ - - -------- ...... 



«Une race qui accepie aussi allègrement 
- ne devrais-je pas dire auss i hérorque -

ment? que la nôtre le fardeau des 

grosses maisonn~es, une race laborieuse, 
sinon ~conome, et qui, enfin 9 n' a pas peur 
de l a vie, mérite mieux qu: de toujours 

s'éparp iller». 

Emi 1e [l·il'Ier. 

".. ~ '. 



PREt~I ERE PARTIE: 

Analyse du contex~e gêopolitiqu~ au Quêbec 

au dêbut du XXe siêc le et élaboration de l a 

~tratégie géopolitique de colonisation des 
espaces nordiques . 
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CHAPITRE -I-

lE CONTEXTE GEOPOLITIQUE AU OUEBEC AU DEBUT DU 
. ·-·---·------------

a ) ~ES CONDrriO~S GEOGRJ\Pf-li9UES. DU TERRITOIRE QUEBECOIS_:_ 

le pt·obl ême auquel nous tenterons d'apporter une réponse auss·i sëJt·is-· 

fa.is ante que possible, dans le cadr·e de la démarche discutée dans les pélgc:s 

pl~écêc:te:ntes~ consiste à savoi1~ à quels mot i fs géopo1itiques répondait la 

partictpation active de 1 'Etat dans 1 'oeuvre de colonisation de 1 'Ab i tib i 
au cours de la première moitié du XXe s i èc le. 

C\ Ta rE=cherc he d 'une solution à. ce problème nous avons pr·écêdcrmnent 

for·mu1 0! une hypothèse qu ·l, dès 1 es premières 1 ignes~ nous t J~qce 1 e contenu 

géné~;-a:T: du premier ch ap'itr·e de notn~ thèse: l'étude dss cond-ït·i ons géog y·a­

phiques propl~es au tcrr·itoire québécois. Citant Gottmann, nous av·ions pélr' 

aillears souligné les deux aspects que recoupe cette tache soit: la con ­

nô. i ssac11ce même du <(compa rt·iment considéré» ei; ensui t e 1 es implicati ons de 

sa «position dans l 1 espacc». 

N'a us tenterons ma in tenant de démontr-el~ comment 1 a color.i sa t-i on de 

1'Abiti:hi pouvait, à cette époque, représenter' une t éponse sat·isfaisante à 

l'analyse que fa isait l'Etat des conséquences engendrées par la particula ­
rité des conditions géogr2:h i ques de son territoirea 

f 

i: 

' 
~: : 

' 
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1. La dimension interne: le territoire qu~bêcois en lui-même. 

a) L'étendue: 

Afin de faire voir le plus concr~teme nt possible la signification géo­

politique du territoire québécois au début du présent siêcle, il n'est cer­
tes pas supel~fl u de mettre en ~~apport 1 a population en tant que va 1 eur nu ­

m@rique et le territoire en tant que superficie. Dans son recensement de 

1901 9 St~tistique Canada rapportait une population de 1,648,898 habitants 

pou r- une su.p2rf·icie de 900J94 .8 Km 2 , soit une dens ité de 1.83 habitants/Km2
• 

Cependant, au début de la déc enni e co~ncidant avec 1 'ouverture de ljA­

bi tibi~ soit en 191 2, 1 'ann ex ion au Québec du terr itoi re de l'Ungava ou «Nou ­

veau Québec» ajoutera d'un seu l coup une remarquable superfic,e de 911,110 

Km 2 ~ pot~to.nt 1 1 étendue totale du Qu ébec au double de celle de 1901 soit 

J.~8J.l,904.8 l<m 2
• Le tHre de «Nouveiw Québec» pour· désigner· cet espace n'a ­

vait don c rien d 1 exagé ré p u isq ue~ superficie pour superficie~ il correspon­

dait à 1 'ancien Québec d'avant 1912 . Cette partie de la Terre de Rupert 

avait préalablement été c~ dée au go uv ernement du Canada par la Compagn ie de 

l a Baie d 1 Hudson en 1869, deux ans après 1 'entrée du Québec dans la Conf§dé-
, râ. ti on. 

Aim; i~> si nous ramenons la popul ation de 1911 aux nouvelle<> dimen s ions 
c! u Québt~c de 1912~ nous retrouvons une den s ité de 1.10 h. /Km2 comparat-ive­

ment à 3"7? h./!<m2 pour l'Ontario et 0.75 h./Km2 pour le Canada à la mêrne 
. époqueo 

Les quelques données regroupêes dan s l e tableau suivant nous aideront 

à nneux Sêdsir· l' étendue n; lative du Québec dans 1'E:nsembie canadien. 

--

·~ . 
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Tableau no 2 
DONNEES COMPARATIVES (QUEGEC, ONTARIO, CANADA) DE POPULATION 

Population 
1911 

2,003,232 

-
2,523,274 

........ ._._ , 

7~206,643 

-· 

DE SUPERFICIE ET DE DENSITE (1911} 

Superficie Totale 
en -1911- -

351,873 mi 2 

ou 
900,794.8 Km2 

260,862 mF 
ou 

667,806.72 Km 2 

3, 729,655 mF 

9,547,942 A Km 2 

·---------

Densité ~-- %de l a 

5.69 h/m 

2. 22 h/Kl :F
I Su :~~::i:~C:~::_·i-er_·,n-e--1 

18.97% en 1912 
n __ ._,.._ --------

9.67 h/m 
6.99% 

3.77 h/Kl 
-~-··· 

1.93 hlm 

0.75 h/K 

~·~-l·-----~------·------
100% 

mz _______ ...... ·-·-·-·-------.. --·-----· 
SOURCE: STATISTIQUE CJ!.N,iDA 

Quoique as sez signif·icatives lolnsqu ' on veut donnel-- une idée sommaire 
de 1 ·~tat d'occupation d'un territoire, les données de densité présentent, 
da ns la plupart des cas, une image non conforme de la réalité spatiale . En 
effet, la notion de densité obtenue par le rapport d'une population ~ un 

territoire d6nné s'appuie sur le principe d'une répartition uniforme sur 

t oute l 'éte~due de 1 'espace considérés alors qu'aucune portion de la surfa­
ce terrestre ne présente les conditions requis es à une telle répartiti on . 

C'e st pourquoi a la no tio ri de densité il fa ut toujours adjoindre une 
carte de répartition spatiale de la population apte a révé l er un état de 

sous - peupl eme nt ou même de sur- peuplement dans un état général de sous - peu ­
plement. La carte de la page suivante représentant la répartition de la 
popula tion au Qu ébec en 1911 nous révèle la faible sse évocative de l a notion 

de densité en ce qui ~oncerne l'occupation humaine de 1 'espace québécois de 
cette époque. Le vide nordique, cal~actéristiqu e de l'ensemb le canadien, y 

atteint ici des proportions inquiétantes en raison de l'immensité du terri­

toire ainsi que de 1 'absence de moyens de comnunication~ et exagêre le sur­
peuplement de 1 'extrême sud de l a Province qu e les données de densité ne 

laissaient pas apparaYtre . «Ainsi d~limit@ par les frontiêres du peuple-

---· 
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Carte no 4 

POPULATION EN î9-i1 

o Rep rt1-scntc 500 Esquimaux 

Un point noir rcprésento 2000 pür$onne3 

U(l poin l mugo r epres~nlc une augmenlation di) 
2000 personnes de 1871 a 1911 

C Vilt!! da 25,000 è 100 ,0~habit antsen 1871 ot1911 

t; ViH3 at:cig.n<1nl éc 25,000 à 100,000 habitants 
c:1tro 1C71 c\1 911 

500.000··--T"J Villa de 100,000 habitants ci plus entre 1871 ct ~911 
100,000- - .{([) 

500,000---g-
Vi!te atte ignant 100,000 hJhi t.::mls el p!us entre 1871 ct 1S11 

1frJ,OOO- - -- -( 

- ....._.. __ 

Association Canadienne des 
tation q c.>or~ l~élDhioue. SO!i :; 

G' ' ' ~ .. . cl' - . unr, -~· ~-\~le_r :)ré -.1COgrê1pnes, LC" Land c\. c.: ____ _ _ l __ _ 

~-·-----"""-.- · -· .. !_. __ t ~ · - ·- · , .. • • , ... t ., • • 
1 i 1 Di reni on-de üïëfg~2 1~ Beaure~li1 rd, 

·: r~ -! 1 ·•. r ,'\ c· ~.. 1 r~ <! 1 .-:_ 0 
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ment, affirme Pierre Biays, le Québec méridional couvre environ 25,000 mil­

les carrês, soit 12% de la superficie du Québec au sud du 50e parallèle, 5% 
. 1 

de celle de la province et 0.7% de celle du Canada». 

C'est donc 95% du terrjtoire, si 1 'on accepte 1es données proposées 
par Biays, que 1 'on peut associer a 1 'idée de «Vide» face auquel les Québê­
cois du Sud entretenaient toutes sortes d'apprêhensicns allant de la mé­

fiance àu rejet pur et simple d'un territoire jugê inhospitalier et impro­
pre au peuplement. 

«S'éloigner du Saint-Laurent, principalement pour se 
diriger vers le nord, c'étaits a une certaine époqu2~ 
d'après l'opinion presque un·iversel1e, se rendre dans 
des rêgions inhabitables, au climat excessif et mal ­
sain, vouloir végéter perpétuellement sur des terres 
infertiles, impropres a toute culture, bonnes seule­
ment pour la chasse, qui par conséquent ne se peuple­
raient jamais et dans lesquelles ni routeswrni che-

. d f t. . t -- 7 nn n e ·er sur ou-c ne pourra î en· penetren}. ·-

Et en 1913, Ivanhoe Cal~on déclarait: «L'idée généJ'a"le que l'on a de 
cette région du nord de notre province est que tout ce pays n'est qu'une 
vaste étendue de montagnes désertes et inhospitaliêres». 3 

Que di re enfin des pr·opos de 1' agronome ·Gauthi e•· dêcr·i va nt comment 
était perçue 1 'Abitibi vers 1910: «Il y a trente ans (il écrivait ce texte 

en 1943) a peine, on commençait a parler dans Québec d!une région mystérieu­
se, oQ s'aventuraient quelques hommes \I"Ïgoul~euxs att-irés pat de vagues pi~o-

d . 1 h' 4 messes e r1c1esses cac ees». 

C'était donc plus qu'un territoire inhabité, plus qu'un espace vide. 

1 Biays, P. «Le Québec méridional», dans Le Canada : une interprétation 
-2ég_graphique, Associa~ion Canadienne des Gé-ograj)11es;-1t.ri-{Fîuen.-lol:.-ontci, 1970, 
64~ p., p.JOO. · . 

3 Caron, I. «Au Grand Lac V·lctot~ia)), ~.P....:..~_it.:, p. 87. 

4 Gauthier·, J.-R. ((0éve ':Jpement agr-icole de 1 'AbHibi», Ensem~}~, Vo1. 
IV, no. 8, Oct. 1943, p. /. 
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Dans l'esprit des gens, les qualificat-ifs que l'on accolait instinctivement 

à ce <<videl>, au lieu d'e'n faire un exutoire potentiel pour les rég·ions de 

sur-peuplement, en défendaient 1 'entrée de façon assez hermétique. 

Bel exemple, s'il en est, appuyant les propos de Gottmann a savoir 

que les cloisons sont bien plus dans l es esprits que dans la nature; et 
ceux de Ishai a Bov~ilnn indiquant pour sa part que pour la majorité des gens 

le milieu naturel ne signifiait que ce qu'ils voulaient bie n y voir, ce 

dont nous parlions dans notre introduction. 

Cette attitude des habitants du «vieux Québec)) face a 1 'i mmense es pa­

ce nordiqu e n'allait pas peu influence!~ i 'o rientat i on des mouvements de ·la 

population qui allaient se fa ire de plus en plus nombreux a partir du mi­

lieu du XIXe siecle. 

Pr·i s comme dans 1 e goulot d' êtrang ·l erne nt d'un entonnai r, c 1 est tout 

nature llement vers le sud que l'on se tournera lorsque de plus en plus~ a 
partir de 1830, 1 'espace deviendra une denrée rare dans les vieill~s parties 

du Québec peupl é. Or, pour les Canadiens frança is , le Sud c'était l es Can-

. tons de l'Est b·ien sûr-, mais c'était aussi les Eta.ts-Unis. 

Nou s reviendrons plus tard sur cette três importante question de 1 'exo­

de des nôtres vers les Etats du nord de la République voisine. 

Pou r le moment, nous tenterons de pousser un peu plus avant no tre ana­

lyse de la composante humaine du territoire quêbêcois puisque c'est l ' élé ­

ment qui est le mieux en mesul~e d'en exprimer toute l'or·igina1ité géopol1 -

tique. 

b) Les composantes de 1 'homogéné-ité démographique québécoise: 

L'un des traits les plus remarquables de la population du Québec au 

début du xxe siècle rêside dans son étonnante homogénéité, nulle part éga­

lêe en ~mérique du nord et faisant du,groupe canadien français au Qu ébec 
1 'un des plus unis et prdsentant la meilleure cohés i on. C'est d'ailleurs 

sans doute pour cela qu'on l'a si souvent défini comme celui «qui ne sait 

f . 
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pas mourirl>. 

Les indices révélateurs de cette homogénéité ne sont pas rares, mais 

trois élêments de base les renferment â peu près tous: la langue , la race 

et la religion. 

De ces trois él~ments, la langue est sans doute celui qui évoque le 

mieux cette i dée d'unité culturelle du peuple québécois puisqu'elle en est 

l'~util d~ propagation. Il n'est donc pas étonnant qu'elle ait, d~s le dé­
but, servi de symbole pour désigner ce qu'il importait de sauvegarder d'une 
part, d'éliminer· de l'autre; les Canadiens fl~ançai s luttant pour le maintien 

de l'usage du français, les Canadiens angla is r·éc1aman t une _ _seule et. même 

1 an gue <(fr-om coast to coast!>. 

Au Québec, en 1901, la langue c'était 1,322,115 individus ou 80 .18% 

de la population qui utilisaient la langue de Moliêre~ contre seulement 17.59% 

ou 290,169 s 'expr imant dans celle de Shakespeare. C'était donc la langue 
de la major itê, mais d'une majorité très al éatoire car três étroitement li ée 

a un cadre politique qui ne devait pas excéder l es fronti êres géogra phiques 
qu ébécoi ses. La pl~écarité de 1a not·ion de majo l~ité du fai-t français en Amé­

rique d0 nord ava it déjâ été mise en évidence dês 1841 au mome nt de 1 'Acte 
d'Union et confirmée en 1867 lors de l' adoption du régime fédératH, fai­

sant des Québécois une minorité dans le nou veau cadre politique ainsi déf i ­

ni. 

C' est pour cette ra ·ison que plusieurs historiens, ap1nès Garneau, par­

l eront de ~petit peuple» faisant par la ressort ir 1 'i dée de l a faiblesse 
numérique des Canadiens français dans le cadre des nouvelles structures po­
litiques instaur~es a ·parti r de 1840. 

Nous reviendron s plus tard sur les con séquences politiques de cette 

minorisation de 1 'élémen t francophone au Canada aprês cette époque. Nous 

ajouterons seulement, avant de passer au second él~ment marquant 1 'homog~­

néité de la population québécoise, un fait nous ayant déj & servi a illus­

trer l 'id~e de va stitude du territoire québécois, a savoir 1 ~extrême con ­

centration spatiale au Qu§bec de ce «petit peuple» dans les espaces qu'il 

---
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jugeait habitables a cette époque. 

Cette concentration devenue surpeuplement vers 

cle sera 1 'un des plus sér ieux éléments d'inquiétude 

tournant du siècle . 

le mili eu du XIXe siè­

ne 1 'Etat québéç_(), i,s étU 
--.. •' 

La langue pa rlée n'étant pas toujoUihS l' expressi.on de· l'homogénéité 

d'un peuple, le second élément que nous avons énuméré plus haut no us démon ­

trer~ qu'au Qu~bec tel n'était pas l e cas. Bien que le mot «race» contien-

1 . . 1 l ' 1 . . . ne un e certa·ine ambiguïté en géograph·i e po 1t1que , nous emp o1erons pnn··· 

cipalement dans le sens de lignée. 

. ... 
Ainsi ~ en -1901, 80.18% des gens v·ivant au Québec éta·ient d'origine 

française et 94% étaient nés au Québec. D'aut re part~ sur un total de 

278,449 pe rsonnes nées a l'éttanger et vi vant au Cana.da~ lf-2~273 ou lS.lm~ 

vivaient au Québec alors . que 76 1 913 ou 27.62% vivaient en Ontario. Dix ans 

plus tard, en 1911, sur 752,732 personnes nées en pays étrangers et vivant 

au Canada, 74,421 ou 9.88% vivaient au Québec tandis que 148 ,764 ou 19.76% 

vivaient en Ontario. De plus , a la fin de la décennie 1901-1911, le Qué­

bec était toujours francophone ~ 80% et 98.28% de sa population était nat i­

ve du Québec, selon les données de Statistique Canada. 

De toutes ces données il ressort clairemGnt qu sau Qu ébec ~ au début 

du si~cle, une race en particulier domine toutes les autr es en terme de nom­

bre et c'est celle d'ascendance et de descendance frança i ses. Nulle part 

a"illeUl~s au Canada ou 111eme''en f~mé rique du Nord on ne renccntre une para.ille 
homogénéi t é ae race. 

Cette race possédait de plus des caractéristiques pouvant assurer le 
maintien de ce carac t~re homog~ne. Elle était~ comme nous 1 'avons déj3 vu, 

spati alement concentrée et de plus elle possédai t le taux d'accroissement 

1 A propos du problème de définition de termes tels : race, nations, peu -
ples~ groupe ethnique, etc. nou s référons les l ec teurs au très i ntéressant 
article de Henri Darion intitulé «Races, nations, peuples ••• Une terminolo­
gie â préciser», paru dans: Cah iers de Géo. de Québec, 9e année, no 18, 
Avril - Septemb1·e 1965 ~ pp. t43-:::.2sT:---·-·------------

~--_.-" 
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naturel le plus 6levé en Am~rique du Nord . I l éta i t de 36% en moyenne au 

cours de l a décen ni e 1901-1911 1 • I1 approchera 39% au cour·s- de la décennie 

su i vante. 

La religi tD'n, tr·oisième élément de ce triptyque culture l~ était sans 

doute celui qui~ sans être le pl us évocateur du contenu culturel qu ébéco·is~ 

n'en g:arantissa iit pas moh1s 1 1 épanouissernent et l a cohé:;ion. 

, De loin 1a religio n la plus largement partagée par le grou pe canad·ien-· 

ft·ançais du Quél:ll .ec~ la religion catholique était l 'i nstrument le plus effi ­

cace pour maintenir et contrôler la coh ésion a l'intGrieu r du groupe. En 

1901, 86~6% des Québécois se déclaraient catholiques . Si 1'o~ ne t enait 

compte que des œi lieux ruraux, c'est un taux voisin de 95% qu ' il f audrait 

considérer et m@me da. van tage si on se l ·irnita i t. aux seul s Cana di ens frança.·i s. 

<ÎRecent S I<Jl~veys, dêcl a t~e Thatcher, have shmvn that 97.0% of the pET·, 

sons of ft~ench -Canad ·ian origin a1~e Roman Ca thol ics ·in faitl1)>. 
2 

Dans une province a fo r te tradi t ion orale comme l'~ta i t l e Qu ébec au 

début du si~cle ~ la religion catholique s'impos ait donc comme él êment inté ­

gr·ateur de. la c:u ltut~e du gr·oupe fran coph one. En d'autres termes, la n:1i­

gion ctétait, a c ette époque 3 1 ' âme de l a composante culturelle québécoise, 

e t comme cela éta it le c ;.·:s pour la l a ngue~ son aire d 1 extens·ion spatiale 

.fléc hi ssait brutalement dans une direct ion est-ouest et ou est-est ~ parti r 

du t en:-·itoire g'êograph·ique du Qu ébec. 

Vêtonna.IT.te stabil'lté da ns l'espace, mais aussi et su l~tout dans le 

temps~. dont a S'U faire preuve l'élément franc ophone au se·in d'u ne Amér-ique 

1 Il est a !note\~ que cette décennie têmo·i gne d'un 1 éger fléchis semen t 
d~ ns l ~ ta ux dr accroi s sement naturel chez les Canadiens français en rappo r t 
d1rect avec le dé part de milliers de jeunes Québécois e n âge de procréer 
vers Tes Etats -Unis au cours des ann ées le s plus coQteuses a cet égard pour 
la race: canadie nne - frança ·ise, soit de 1871 à 1891. 

2 Thatcher .,, M.B . , The _.·_! litical Island of Quebec: a study in f ederéi-
~' NorthvJes t e rn Uni ve1·s l ty ~ Evans t on I 11 i no1 s-,-June 1953,-p:--"2·s-;,- - - -

---
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du Nord largement anglophone doit donc être perçue comme ~trai teme nt liée 

a son unitarisme religieux. 

Préconisant le respect de la vie et l'attachement aux «val eurs dura­

bles», la religion sera la principale cause de la survie des Canad iens fran ­

çais en tant que nombre et en tant que groupe culturel distinct. 

- Le Clerg~ et les déf ini sseurs de situa t ion dans le Quêbec du 
XIXe et du début du XXe si~cle. 

La missio·n que s'éta·it donnée 1 ' Egl-ise au Québec, la survie et l'ëpa­

nouissement de la race~ devait passer par trois éléments fondamentaux: le 
-~ 

D.22~~re, ~_qualj_~~ et l e te1·ritoire. C'est ce que 1e R.r. Dugré décrit de 

la façon suivante: 

«Nous crions contre l'immoralité grandissante de la 
jeunesse, sans remarquer qu'elle n'a pas été créée 
pour les trois voeux, mais pour la sanctification 
ordinaire, pour l'union devant l' aute1 et àans un 
foyer, pour 1 ' oeuvre constructive d' une race et d'une 
Eglise, lê\ conquête du n ombJ~e, de l a qualité, du ter­
ritoire, et qui demeure stérile, perdatÏ.t sa-quaTlté -
humaTï1e? paysanne, chrétienne, préci s·ernent parce qu ' e l ­
le ne peut emp l oyer ses ressources vitales a agrand ir 
le doma i ne de Dieu et a lui donner des enfants». 1 

Le nombre deva it être garanti par l e biais de la famil l e et non pas 

par 1 ' immigration qui affaibli rait la race. Thatcher indiquè a ce propos: 
«Hecents s urveys have shm-m a high correlation bet\•teen the French Ca thol ic 
area and the rate of firtility» . 2 Cela explique assez bien l e sens des fa­
milles nomb reuses au Québec, «pet it peup l e» aux prises avec l e tr~s i mpor­
tan t problème du nombre depuis 1 'Acte d'Union de 1841. 

Pour sa part, la qu alité vers laquelle i l fallait tendre c' était d'en 

arriver a faire de la population québéco i se une race paysanne, chréti enne 

1 A.C. J.C., L'Etab li ssemen t des j eunes au Ca na da-frança is , Cong rès de 
l' A.C.Ii .. C. tenu aî\îlcolet en 1934 , Editions ATùerfl~evesque , ~'lont réal ~ 1934 , 
130 p. ' p. 117. 
2 Tatcher , M.B ., Th e Pol i ti ca l Island of Quebec , op. cit. p. 7 . 

. -- ---·· 
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et française par 1e truchement d'une tradition orale forte et d'un enseigne­
ment (religieux, spirituel et culturel) enti~rement sous le contrôle du cler­

gé. 

Enfin, le territoi1~e contenait ce projet (mai ntes fois réajus té en 
coul~s. de route) devant conduire le peuple canad·ien-français à l'occupation 
de l'espace qui lui était destiné. Sorte de terre promi se qui, en un sens, 
devait être la récompen se justifiant les efforts indispensables pour y accé­

der •. 

Nous s erions portés 5 croire que l es seuls véritables définisseurs rle 

situa t ion au début du siècle étai ent les membres du Cl er·9é catholique . Cet­
te impt~ess ion s'appu·ie sur· le fait que leul~ vision de l a soci'"été s'inscti­

vait dans une perspect ive a long terme ; de ce fait le projet qu'ils formu­

la·ient y gagnait énormément en cohérenc e. De p1uss comme il était bien corn·· 
pris et partagê par les membres du Clergé en général, le message pouvait 
être présenté et expliqué de façon simple et att rayante a ceux a qui il s'a ­
dressa ·j t. 

Aucun autl~e groupe, pas même l'f\ppa re il d'Etat, ne réussira à définir 

un projet de Société auss i clair et aussi bien adapté au contexte du Québec 
de la fin du XIXe siècle. Sans doute cela peut-il s'expliquer par le fait 

que le court t erme occu pait trop d'espace parmi leurs préoccupations les 

obligeant ainsi a définir des projets non pas séculaires mais tout au plus 
quinquennaux pour ce qui est de 1 'Appareil d'Etat, et a peine plus que quo­
tidiens pour ce qui est de la popul ation en général. 

c~est sans doute pourquoi le Clergé a très tôt reconnu la nécessité 
de promouvo"ir· 1a colonisation et d'y irnpl~imer les cal~actéristiques d'un 
1nouvement a long terme capable d'assurer «la· grandeur des peuples» pour pa ­
raphraser le R.P. Dugré. 

On pourra i t penser que la définition du projet de sociêtê telle que 
présent~e par le R. P. Dugré ne représ~ntait que la vision d'un seul de ses 
membres et qu:elle ne peut être perçue comme la ligne de pensée du Clergé 

en général au début du si~cle. 01~ l'hi storien Antonin Dupont, rapportant 

·. 
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les paroles d'un autre membre du Cl ergé, l'abbé Berger·on, déclare: << ••• , 

car c ' est à l a campagne que se conservera et se développera le mieux ce 

qui en tout t emps et partout a constitué 1 'o rdre des sociétés et a rendu 

les peuples li bres, s tables et prospères: la religion, la famill e et la 

propr·iétén .. 1 

Si l 'on compare l es deux définitions de projet, on ~s t étonné d'en 

constater ·la très grande s imil·itude : 

Les trois élŒments de la 

s. ont 

Pour Jean Bergeron 

Les trois éléments de 
l' ordr-e des" sociétés 

sont 

famil l e = stabilité 

religion = liberté 
proprié t é = prospérité 

D'autres aussi, dans des termes a pe i ne différents, reprennent les mê­

mes étrguments et travëd11ent dans 1e même sens. Ainsi, Ivanhoe Caron dé­
c1a r ç:: <Œmpë.u-ons-nous donc au plus tôt de _!}_Ot !~!!_Jmmense __ nord pour y établir 

"lE~ plus possible de nos compatl"·iotes. (le terl"itoire} Cest là qu ' e st l'ai­

sance, la fortune , 1 'avenir, le sa lu t car c 'est la qu'est le te r ri toire im-
---...- --· --~---·-- ---- .-p · -,-.~-

vo 1 ut"i'on __ ,l~~!:?~g~~=- -~~--P~~!. '"ra _ _j_arna ·i s .sê l - -~~-~~~me..!:'.!_nous __ d :~.~pu!_~.~· 
bre et la qualité).L 

(le nom-

c~es:t donc bel e t b·ien un pro jet géopolitique au sens le plus s i gni­

ficatif elu tern~.~ que le C1er9é avait déf-ini dès ·!e nn 1·ieu du XI Xe si èc le et 

qu'il ne ce5sera de promouvoir utilisant pour cel a tout le poids de son 

1 Dupont, A.~ Les relations entre l'Egli se et l'Etat sous Loui s- .. ~l exandre 
Taschereau. 1920-1916-;G-uE:i~ rn~-CôTTecTTon -r·luëfes-et DocUI1Ïënfs , i'iontréa 1, Beau ­
chemin. 1972~ 366 p .• p. 282. 
2 Caron, I.~ «Au grand Lac Victoria», Bu ll etin de la Soc i ~tê de Géoqra -
ph!e d~~bec~ Op., c H:., p. 150. Le s mots en-ft7e parenl}ltseset les sÜüT1-
gnes sont ue nous . 

.---~- -
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influence ce qui, a la fin du siêcle dernier, constituait une remarquable 

pression sur le pouvoir politique . Si bien que lentement, tout au cours 
du XIXe siècle, une nouvelle élite apparaît composée d' une part d'une nou­

velle «bourgeoisie des professions li bérales» et du Cl ergé d'autre part. 

«Tout au cours du XIX 2 siècle, accompagnan t 1 'affai­
blissement de la petite aristocratie fonciêre, deux 
groupes ont développé leur emprise sur la société 
québécoise, la nouvel le bourgeoisie des profe ssions 

' libérales et le Clergé. Les deux élites , aprês une 
première période d'opposition, de 1820 a 1860 envi­
ron , deviendront, côte a côte, les définisseurs

1
de 

sit~ation plus souvent d'accord qu' en confli t.» 

Il nous semble que si 1 'on peut parler «d 'idéol og ie u~ltaire» en ce 

qui concerne ces deux groupes, l a définition comme telle du projet de so­
ci été sur lequel on s•entend, a peu prês, est en grande partie 1 'oeuvre du 

Clergé acceptée comme valable par la nouvelle bourgeoisie. 

«Administrative, politique, industrielle, religieuse, 
intellectuelle, cette élite bourgeoise sera majoritai­
rement d 1 accord sur un certain nombre de valeu rs, de 
mythes plutôt que d'objectifs, de thèmes qui consti­
tueront ce que l 1 0n a appelé par la suite, l'idéologie 
unita ·lre, idéologie qui consJctait l'entente cord iale 
entre la bourgeoisie et le~ différents pouvoirs qu'el­
le occupait et le clergé». 

Ains{, lorsque nous pa rlerons de «1 'Etat» dans notre ~e~herche, il 
s'agir·a non pa s de l 1 P.ppal~eil d'Etat en tant que tel ma·is bien davantage 

de l a réalité politique issue de 1 'uni on entre la «bourgeoisie des profes­

sions libê r~les>> 3 et le Clergé, union formant le véritab1e pouvoir au Québec: 

1 Boily, R., «Les homnes politiques du Québec 1867-1967», Revue d 1 Histoire 
de l'Amér··ique française, vo1. XXI, no. 3a, pp . 599 et suivantes . p. 61'~ 

2 Boily, R., ((Les hommes politiques ... )), E_.e...:..:_cit. ~ p. 633. 

3 La très grande majorité des hommes politiques du Québec provenaient 
de cette petite bourgeoisie ayant d'ailleuJ~s reçu une formation dans ïes 
Collèges classiques contr: · .. ss par le Cl ergé. n ne fa ut donc pas se surpr-en ­
dre de ~a _grande parenté ·· .. :~ologique entre l es membl~es du Clergé, la petite 
bourgeo~s1e des ~ro~~ssions libérales et les «homnes pol iti ques » du Québec 
de la fln du XIX s1êcle. 



vers la fin du XIXe siècle. C'est du moins le sens que nous l ui donnerons 

dans ce chapitre et dans les prochains chapitres. 

Après avoir vu deux des plus importantes composantes du territoir~e 

québécois du d~but du siècle, 1 'étendue et le peuplement, tournons-nous main­
tenant du côté des ressources et tentons une ana lyse de leurs effets sur la 
circulation ou si 1 'on veut sur les mouvements humains au Québec au début 

du siècle .. 

-les ressources et la mobilité des travailleurs. 

Apr."ès. avoir joué un rôle important au cours du siècle ··su ivant la con ­

quête, l 1 agric~lture commence a partir du deuxiê~e tiers du XIXe siècle à 

pr~senter des signes d'essoufflement. 

les meilleures terres, c'est-a-dire celles occupan t la partie centra ­
le du Qu êbec mêr··Idional, éta·ient surpeuplées; malgré 1e morcellement des 

parce1l a tres, ce qui du ,~e ste constitua. i t un é1 ément d 'appauvrissement de 

la popul ation agricole des vieilles paroisses, le mal a ise faisait de plus 

·en plus place 8 un début de cr ise qui atteindra son paroxisme au cours des 
'>"ingt dei~nières années du siècle passé . 

crest ainsi que «l'utérus québécois», responsa b1e de la survie cana-
. Qienne--fra.nçaise depuis la Conquête fut, après un siècle de grosses se, se­

coué de contractions vigoureuses. Le vi sage du Québec 0.1 1 ait dès 1 ors chan -· 
ser consicl.érab1ement. 

Le-s [Jremiers expulsés n'osèrent pas trop s'éloi-gner et, · imbus d'une 

p~atique ag~icole dont ils sortaient â peines ils se retournêrent instinc­

tivement vers 1 'agriculture et se mirent â la recherche de terres agricoles. 

Leur conqu0te se fit surtout par le procédé de l'infilt1Aation~ mais aussi 

grace 8 celui du grignotage. «L'on émigre pour améliorer son niveau de 

vie~ décl a.t..:e Albert Faucher, ou parce qu'on espère l'an:ê1iorer ainsi, mais 

on émigre vers les n2gion·· .. les plus rapprochées~ i.e. au coat minimum de 
transportn ~ 1 

-·---
1. Faucher~"' '~·~ «L!Emi gratïon des Canadi ens-français au XIX2 siècle: Posi­
tion du pra!.JTèmc: et pel~ spectives~l. Hcchcrches Sociogt·aoi·Jiques, Vol . 5, no. 3 . 
1 {;: -~ft ,.., ..., -, ~ - "' ., -r ··-~---·----- - ·· -· 
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La premi~re des deux techniques de con~uête spatiale du territoire 
québécoi~ leur permit 1 •accês aux Cantons de l'Est jusque la réservés a la 

fraction anglophone de la population québécoise, ·alors que la seconde les 
amena J repousser un peu plus au nord la frontière marquant la limite du 

aQuébec jugé habitable». 

Les caractéristiques naturelles de ces sols fratchement conquis al­

laient rapidement amener les «arrivants» a douter de la valeur agricole des 

terres nouvellement acquises et les forcer a trouver aille~rs une partie 

plus ou moins importante de leur subsistance. 

«Des pa tl~·i otes ont retenu chez nous ce qu '·:1s ont ~u: 
le haut diocèse de Nicolet s'est ouvert a coup d'h€­
rolsme exagéré, la conquête des Bois-Francs ressemble 
a la campagne de Russie. La trouée des Laurentides par 
·le curé Labelle est quelque chose ct•insensé comme vic­
to·ll~e sul~ t '·impossible. Il semble que nos :;:angeurs de 
foroêt aient voulu montrer ce qu•ils aur·aieDt pu fai1~e 
Ïl y a 100 ans, il y a 50 ans, r ils eusserlt été éll~més~ 
aidés 9 traités comme du monde» • 

. Tirer 1eurs revenus, d'une part, d•une agriculture sul~ des sols plu·­

tôt mêdiocres et, d'autre part, du travail en forêt toujours plus promet ­

teur, te1le fut la pr·atique retenue par ces conquénu;ts dès avant 1850 et 
qu'ils n'abandonneront plus jamais par la suite, aussi loin qu'ils pousse­

ront les limites géographiques de leur expansion. 

On peut donc dire que si le milieu du XIXe siêcle ne marque pas le 

début de ce_tte pratique; ·11 semble bien en mar·quer eTh tout cas la consécr·a­
tion . 

A partir de cette époque, et pendant toute 1 a P'2r-iode coïncida nt avec 
les efforts d'expansion du peuple canadien-français, lragriculture sera tou­

jours jumelée J une ou deux autres activités reposant sur 1 'exploitation 
d'autres ressources que celles de 1 'agriculture. 

___ ..._._,__ 

1 Dugté~ A., «En ç1u·ise de conclusion», dans: l 1 ftab1issement des jeunes 
.. au Canada:fl'a~~a.is, op., cit. 5 p. 111. 

--·-
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A certains moments d'ailleul~s, c'est l'agl~-iculture qui devient l'ac­

tivitê secondaire ct graduellement, a mesure que le temps passe et qu'on 

è.pprend 5. mieux connaître et à apprécier les avantages offerts par l'exploi­

tation des autres ressources du terroir (le bois en particulier), on devient 

de moins en moi ns escl aves de la terre et de plus en plus mobiles. 

«L'~conomie des contrées en cours de défrichement, 
comme 1 es parti es des Cantons de 1 'Est et des Lau­
renti de s où s'installaient l es canadi ens français 
était r~du itc à un e agriculture de subsista nce et 
à des ressources complémentaires non-agricoles. La 
vente du bois ou des cendres riches en potasse obte­
nues pa r le feu pendant l a pér iode de défrichement 
constituait la principale source de revenus des co­
lons . 

( ••.. ). En hiver, un bon nombre d'entre eux S
1 enga -­

gea i ent dans les chantiers de coupe qui prena i ent 
alors une grande importance pour la fourniture du 
bois aux scieries».l 

11 serait fort i nté res san t de connaTtre l a proportion de ces colons 

. {mouveau-genn:~n parmi ·!e groupe ayant plus tard envahi 1 'Abitib·i. Ceïa per­

mattrait sans doute une analyse plus fine des motifs ayant provoqué leur 
migrati on . Qui sait, le d§sir de devenir agri culteur n'était peut-être pas ­

auss i r6e1 que le discours officiel semb le voul oir l e laisser entendre? 

A tout Œv §nement. le passa ge de 1 'agricul tu re a l a forêt comme prin­

cipa l e aeci vH:é des «colonSli oTia.H rêa pprendl'e aux Canad iens .frança i s le 

goOt de la l·ib e rtê et l 'hab-itude de mobilHé auxque1s iis ava·ient tempo l~a. i ­

~ement dO renoncer au lendemain de l a Conquête. 

A 1 ~-inver·se de l'agriculture, l e travail en forêt misait avant tout 

sm~ l a mobil H ê d'une rna·in-d 'oeu'vTe en quête de tr·ava:i.1. Cette mob·ilité 

d 'abord forcée (mal nécessaire dans l e but d'assurer 1a survie du «colon» 

et des siens dans les prem iê res années) devient de plus en plus partie in ­

t égrante du nouveau mode de vie que 1 'insuffisance des revenus tirés de 1 'a-

- ------·---·--
1 Biays, P., «Le Québec mér idional» , dans: Le Canada une interprétation 
gé~g l~a phique, op., cit., p. 316 . 
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griculture avait instaurê. 

Cette mobilité «naturelle; 1 avec laquelle _ on r§apprenait a vivre, 

constitue au début du XXe siècle, 1 'une des principales ca ractéris~~ques 
de la dimension interne du territoire quêbécois. Elle sera donc 1 'un des 
éléments majeurs dans la poursuite de notre ra-isonnement au cou r s des pro-­

chains chapitres. 

Revenons-en pou r le moment aux ressources. I l s 'agi t . bien entendu 

dei res sources connues et exploitées ' e ~ .... 1 1 l au début du XX s1ec e. En p us ces 

res sou rces traditionnelles obtenues par 1 'entremise d 1 activ ités t ell es la 

cueillette, la trappe, la chasse et la pêche , et dont 1 'importance allai t 
en diminuant dans l' économi e du Qu éb ec~ le bois et 1es produhs tirés de la 

t erre étaient de loin les res sources les plus l argement exploitées au Qué­
bec à l a fin du s i êcl e pas~ §. Le sous- sol n' ava it, ~cette époque~ révélé 
que très peu de ses richesses, et parmi cell es qui étaient connues três peu 

fa isai en t 1 'objet d'une exploitation vigoureuse . 

L' amiante est l'un des rares produits que 1 ' on exploitait au tournant 

du s·iècle . 

Pour ce qui est de l 'agriculture 9 elle p e rda·it~ surtout à cause de la 

faible valeur des terres no uvellement acquises, beaucoup d'importance aux 

yeux des Canadiens fran ça is qui se tournaient de plus en pl~s ve rs la forêt. 

Comme la forêt était de venue, de façon indirecte, la cause de la re­

crudescen ce des mouvements démographiques au Québec a la fin du si~c le der­

nier et a mesu re qu e ces mou vements devenaien t exode~ émigration~ une ques­
ti on demeura it accrochée aux lèvl~es de l'élite québécoise: comment contrô ­

ler et canalise r cette mouvance pour qu'elle serve ~vant tout les intérêts 
de la race canadienne- français e? 

1 Dans son Esc~isse historique de la Colonisation. Vattier rapporte a la 
page 6~, «qu'en1680~--surune popu-iarfë.)[-!Cfe molns02-·lO,OOO habi ta nts , or. 
compta1t 800 coureurs des bois . 

. 
~ - .~ 
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~: 
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L'Ouest canadien commençait a cette ~poque a faire connaTtre ses avan-, 

tages sur le plan agricole et faisait appel a u~e main-d'oeuvre abondante 

puisque le territoire était vaste et prometteur~ 

Cependant, malgré l(~ fait que, selon l'évaluation du ~Jéograph e l•leh) 

l'Es t du Canada ait contribué pour 28% des 50% de la population de l a Prai­
rie originaire du Canada, la force djappel de ce nouveau terroir ne provo ­

quera pas chez les nôtres l e mouvement auquel on aura i t été en droit de 

s 'attendre et que Mgr. Taché prêchait pour les siens d~s 1869; et pour cau -

se. 

On se souvenait au Québec de l'affaire Riel a qui le refus d'accepter .... 

le nouveau mode de division et de peuplement du territoire que voulai t ins-
téluret1 le gouvernement du Canada avait valu d' être pendu en 1885. r . c.n üJOU-

le fait que le territoire avait é té divisé selon le 

qLd ne corTespondait aucunement à celui mi s de l'a­

vant par les Canadiens français, et le fait qu'il fal1 ait un certain cap i­
tal pour en devenir propriétaire, i l n ' en fallait pas pl us pour construire 
une autre limite a 1 'expansion des Canadiens français dans cette direction . 

tan t, à ce ressentiment 
mod.ê1e du ({homestead»~ 

. ,. 

Du côté de ces derniers, les seuls à répondre a 1 'appel de 1 'Ouest 
cana di en de façon un peu p 1 us mass ·ive, ce se ront sur·tout 1 es !nappa -u~-j és des 

Etats-Unis, plus réceptifs â la propagande organisée par le gouvernement 

fédéra ·! que paln cc-?lle diffusée paz' l'Etat québécois dans 1a Républ"icjue P\rTié -· 

r-icaine, 

<Ile rapatriement a été a peu près nul mcdgr·é l'ef--
fort raisonnable fa"it pou;n l'encou rager· . \Je ne SéJUlnais 
établiln d'une man"if~re satisfaisante 1es causes de cet­
te indifférence des nôtres émigrés pour notre appel si 
bien intentionné. Les prairies de 1 'Ouest, m'assure-t­
on, ont sur eux plus d'empire et les attirent en nombre 
considér·a.ble. On les préfi:-Te éviden~ment à nos terres 
boisées».2 

_______ _,,,_ 

1 Weir, R., «La Population», dans; le Canada une interprétation géo., 
Op.~ Ci t. , p. 1 Ï5 ~ -·---~·-,---------·---------

2 Carufel, L.-E .. «Raoonrt rle 1 'agent de colonisation de Montrêal pour 
l'année expirée le-30 juit~ 19l7))~ Documents de 1a Session ~ Vol. 51, no, 1 , 
1917- q {] <•- [ IÎ - ·-·-····· ·· ···-·--- .. -~ ···-~--· -··---·-·-··· -
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y avait-il chez ces rapatr·iés un désir plus grand de devenir, au ter­
me de leur mouvement migratoire, de vdritables agriculteurs que chez les 

Canadiens français du Québec choisissant d'aller vers l~s terres boisées 

du Nord? 

N'est-ce pas la un indice révélateur du fait que nombre de colons choi ­
sissant le nord de façon g~nérale et 1 ' Abitibi plus particuli~rement étaient 
davantage for·estiel~s qu'agt'iculteurs? Qu'"ils étaient davantage nomades par 

nat~re que sédentaires par nature? 

Nous pourrions poursuivre plus avant cette interrogation, mais n' an-

Uc·ipons pas. 

Tenn"irF.ms seulement ce po ·int de notJ~e exposé en sou1 ignan t que sul~ le 

plan des ressources le Québec du début du XXe si~cle était ~ un stade de 

trans ition a~ terme duquel, de soci~té rurale qu'il était encore tr~s large­

me nt, il passerait a une société pré-industrielle avec tout ce que cela im­
plique de transferts de main-d'oeuvre. 

«( ••• ): la province ne garde qu'une faib le portion 
des immig ra nts et «les natifs eux·-mêmes se dirigent 
en gl~ands nornbt·es vers des pays étrangersn. Et 1 es 
c:ommissa·il~es se demandent «si c'est l a nature elle­
même qui n'offre pas à 1 'homme de son pays des avan­
ta ~.jeS suffisants pour l'y retenir, ou si ce n'est 
pas plutôt lcJ société qui a né gl·i gé d 1 exp1 oüer ·le 
champ que la natyre lui offrait». 1 

Donc~ ·fraTcheme nt sortis de 1 'atmosph~re feutrée de~ anciennes paroi s­
ses rurales du Québec, le Canadiens français s' est vu rapidement aspiré par 
un courant v·igoureux tendant à la d·ispersion aux qua.ti~e coins de l'Amét' ique 

d'une main-d'oeuvre en quête de travail et d'espace. Sur le plan interne 

cela représentai t une menace a la cohés i on politique de l'Etat et les efforts 

alla ient tendr e à enrayer ce mouvement devenu permanent et a lui substituer 
un état de plus grande stabilité. 

•. 11 e N 

1 Fauchet~, A. , _L_'_Erni _ot_a_t_i _n_n __ d_e_s _C_a_n_a~_i_P._n_s_f_r_a_n_ç_a_i.~ _ _?_u_}_I!< .. ~-~-i_è_c_l _e_: 
.QQ~c ·it.s p. 280. 
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Notre connaissance de la dimension interne du territoire québécois du 

dêbut du si~cle ne saurait toutefois être compl~te si nous néglig ions les 

influences externes exercées en vertu de la Position unique du Quêbec dans 

le monde politique. c•cst pourquoi notre analyse se propose maintenant de 

tenter une trouêe de ce côtê. 

2. La dimension externe du terr i t oire: 
-_!:.a p_?sition_dans ]•espace et l es condit ·ions de la cohabitat ·ion. 

L,une des grandes pa rti cularités de la position du Qu~bec c 1 était ct•être 

un territoire a la fois isolé et l argement ouvert sur 12 monde. 

Pom~ b·ien ·indiquer 1'un·icité et l•orig·inaJité de cette· ... position, d·l­

vers auteu rs ont multiplié les analogi es . 

Cel~tains~ insistant da vantage sur 1 1aspec:t physique, 1•ont défin·i cam­

n i~ une presqu•tle ou p~ninsule et ont ainsi fait ressorti r 1 •aspect ct•ou­

vertu!'·e au monde~ alo\'S que d 1autres 5 au conti~a·ire~ ont ut.iïisé Î 1 e>q)ression 

«r lot polit-ique)) dans le but; cette fois-ci$ d'en fé.dre saisir (•aspect iso­

lationni ste dans le contexte culturel nol'·d--américain. 

Ainsi , lorsqu'on aborde la question d2 la pos ition du territoire qué­

bécoi s , c'est le point de vue sous l eque l on-choisit d 'en faire 1 •ana lyse 
qui dêtennine l'image mE~ntale qu• elle suscite. 

Du point de vue de la géographie physique , le Qu5bec apparaTt occuper 
une position avantageusE, pour ne pas dire stra tégique. 

En effet, c •est _la po!~t"ion d •espace ayant l es côtes les plus longues 

en Am9r-i que du Nord et, occu pélnt 1• est du C·3.nada, ene a sr::rvi de poin t de 

dépat~t au peuplement canad·ien. El!(~ est de p1us soudée par l'un des seg -· 

ments de sa fronti~re méridionale au territoire le plus puissant sur le plan 

économique soit le territoire américain. Enfin, 1 '~chancrure du St -Laurent 

es t la seule l~oute nav igable permettant d •enb~et' auss·i profondément à 1• in­

téri eur des terres et donc permettar1t 1 •accès aux richesses de 1 1 hinterland 
canadien et américain. 

f 
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«le Saint-Laurent plus que tout autre facteur g~o­
graphique, a contribu~ a modeler cette derniêre (on 
parle ici de l'activité c<wad·ienne). ·Le fait que 
son embouchure soit orientée vers 1 'est, et que sa 
vall~c remonte en amont jusqu'au coeur du cont inent , 
a favorisé le tran sport des produits en vrac vers les 
marchés ext~r ieurs, situ ~s exactement dans la direc ­
tion d'oO provenaient les nouveaux venus, et on ils 
ont natul~e 11 ement recherché des débouchés)) • .L 

\ 
Du point de vue de l a Géographie politique, toutefois, la not ion de 

position ne réf~re pas aux mêmes réalités. 

T·irant son orig·inalité de ce qu 'ell e met en présence f.\es systèmes de 

valeurs rarement tout a fait homog ènes, elle exprime, de ce fait, la nautre 

des attitudes des peuples envers 1 'espace . 

C1 est donc, en dcrni~re analyse, 1 'idée de voisinage ou, mieux enco re , 

celle de la cohabitation des peuples dans l'espace géographique que cette 

notion de position permet de mettre a jour . 

«l a position est la caractéristique Ja plus g~o­
gr~aphique d 1 un territoite . C'est aussi !a. carac-· 
t erist ique la plus importante en politique, parce 
que la position définit le syst~me de relations si­
tuant ce territoire , ce compartiment d'espace dans 
S(!S rappo r t s avec tous l es autres compartiments avec 
lesquçls il ex iste des commu nications, directes ou 
non)}.2 

Qulest-ce que cela s·ignifiait en ce qu·i concer·ne la portion d' espace 

qui nous intéresse? Cette remarquable ouvertu re au monde dont la nature . 

avait si bien doté le .Québec était devenue pout· le peupTe québécois, si fon­

damenta lement distinct sur l e plan cultul~el, ·Une position presque Ü1soute­
nable . 

1 \·Jolfe~ R.I. «Le développement économiquel), di:lns: Le C c<~~ad_~::._~~e i~_: 
te;_rprétëltion géographique, op., cit. ~ p. 207. 

2 Gottmo.nn, J., La po·: ·i tique àes Etats et leur Géoqr·aphie, op.~ cit. , 
p. 78 ~ ------------· ---·-----·------·-

---
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«la survivance de la langue française, déclare Biays, sur un continent, 

aD 1 ·~ngTais r~gne pour ainsi dire sans partage, est un fait remarquable, 

un paradoxe~ voire un défi». 1 

Baigné de tous côtés dans une solution à haute teneur anglophone, 1 'E­
tat québécois se devait d'être vi gi lant car de sa capacité de prévoir les 

coups, ou du moins de les év iter , dépenda it sa survie en tant que collecti­

vité distincte . 

Les attc:~ques de l'extérieul~ à l'endroi t de ce qu i const ·itua·it l es pt~in­

ci pau x symbo 1 es de 1 a cul ture frança ·ï se en Amél~ique du Nord, 1 a l an gue et 

l a re lig ion, vont s'accentuer tou t au long du XIXe siêcle et se poursuivre 
dans les premiêres décennies du xxe sièc l e. ~ 

C' est cependant surtout a pa r tir de 1837 que le projet d 'a ssimi lation 
contenu dans l'Acte const-itutionnel de 1791 a11ait se faire de pl us en plus 

êvident. Si avant cette da te les moyens pour y arriver manquaient quelque 

peu de concertation~ il n'en sera it plus ainsi après 1840. Les recommanda­
tions contenues dans le désormais célêbre rapport de 1 1 enquêteur Durham ne 
ta rd~rent pas a être appliqu~es . 

Dès; 1841 ~ 1 'lkte d'Union des deux Canadas p1ace 1 'él~ment fran cophone 

en état de: rn·inorité et~ dès lors, l a langue frança ·ise perd son statut offi .. 

ciel qu ' elle ne retrouvera qu ' en 1848 et en partie seulement. 

L'ha~ile manoeuvre ayant permis a 1 ' élément anglophone de devenir ma­
joritaire sous l a nouvel l e Union ne cessera de remettre en question le prin­

cipe des deux langues off ic i elles d'abord gagné par l.-H. Lafontaine en 1848 
et enchassé dans 1a constitution canadi enne de 1867. 

l' adoptio n du r·ég ime fédé l~at if f era de p1us en plus appara 'ltre cet te 
idée diènE! à Garneau, cel le de «petit peuplel>. 

--------~-·---

1 Biays , P., «Le Québec mér i dional», dans Le Canada une ~nterprétation 
géographiqu_e , op., cit., p. 304 . : 

-- - .. 
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«De plus, la f~dération canadienne a enlevé aux francophones la seu­
le arme dont ils disposaient: le nombre. Ils ne comptentplus que poul~ un 

. 1 
tiers dans la population canad1enne». 

tuant: 

--
Puis, les agressions contre le fait ftançais au Canada iront s'accen-

«1871 -Le Nouveau-Brunswick abolit 1 'enseignement du français et de 

la religion catholique. 

1877 C1 est au tour de 1 'Il e du Prince Edouard de faire de même. 

1885 L~ Gouvernement d'Ottawa, cédant aux Organistes de 1 'Ontario, · 

pend Louis R·lel. 

1890 Le Manitoba interdit l'enseignement du français. 

1892 Les Tel~rito·ires du Nord-Ouest, de jurid-Ict ion fédérale~ font 

de mênw. 

1905 - La Saskatchewan et 1 'Alberta entrent dans la Confédération et 
abol issent les droits du français sur leur territoire -malgré 
1a garant·ie insc!~ite dans l'Acte de l'Amêl~·ïque bdtann·ique du 

Nord. 

1912- C1 est au tour du Keewatin de supprimer l 'êcole confessionnel­

l e et l'enseignement du français. 

1915 Par son r6glement XVII, 1 'Ontar io supprime les écoles françai-
2 saises et catholiques». 

Il est maintenant. apr~s 1 'énumération de ces faits, deux questions 

qu'on est en droit de se poser: d'abord, que signifiait cette suite d 1 agres­
sions contre le fait~français au Canada~ et ensuite, quelles en seraient les 

conséquences spatiales? 

1 Hamelin, J., «La dimension historique du probl~me linguistique», Tra ­
vau~J.ing~listls.ue,s__g_~~béco]2_s ·P.U .L , Qué., 1979, pp. 251 - 269, p. 253. 

2 Chaput , M., «Insulte aux Canadiens fraçais», La Presse, Montréal, mer-
e red i 14 mai 1980, 96ème a nnêe ~ no . 114, 42 pages~ p-:-·-Â-Tz-:-· 

--



Il est clair que le but visé s'inscrivajt dans le projet~ long terme 
formulé par Durham. Cela sign·ifiait donc qu'au delà de la langue c'est tou­

te une culture que le projet visait à mettre en échec, la langue n'étant 

finalement que le véhicule de la culture. 

Cela signifia i t aussi qu'il fallait organiser du côté francophone, 

sinon une contre-attaque vigoureuse, du moins une défensive efficace. De 
la était née et s'était développée ce que Rioux appelle «1 1 idéologie de con­

l 
sel~v_at ·ion» .. qui prêvaudr·a pendant un siècle (1840- 1945}. 

SUl~ le plan spatial, nous assistel~ons alors~ 1 1 apparition et à la 

déli~itation de deux espaces culturels au Canada ct~ la consécration de 
.. ;. 

1 'isolationnisme Québécois dans l'espace nord-am~r i cain. 

L'espace culturel quêbécois~ parfaitement hien circonscrit, sera en ­

globé à l'intél~ieur des frontières géogr·aph·iques et pc1Hiques du Québec 

alors que l'espace culturel canadien plus étendu et comprenant toutes les 

autres provinces 1 'encerclera, lui donnant ainsi 1 'allure d'une «enclave 
·culturelle» distincte en Amérique du nord. 

De plus , et faisant apparaHr·e davantage 1'iso1emr::nt cultul~e·l du peu ­

ple québ~cois, 1 'espace culturel canadien, bien que présentant par rapport 

a.u prem ·i er des d-ifférences fondamentales, semble n'être que l'extens·ion spa ·­

tiale de l ' espace culturel amêricain beaucoup plus vast e . 

Entre les deux une nouvelle frontière «spirituelle» et dans une cer­
taine mesure comparable a celle qui, jusqu'a la fin du premier quart du XXe 

siêcle interdisait 1 1 accês au vide nordique québéc ois~ allait rrendre forme. 

1 R·ioux, t,1., «Sur l'évolution des Idéologies au Québec>}~ Revue de l' Ins -
titut de Sociolo("lie, 1968~ 1, pp. 95-124. 
TTcn t a.-ra.--page TZ2: 

«Disons d'obor·d que le trait spécifique de l'idéo1o~rie de conservation, 
c • es t de cons ·i dé ter le gr·oupe québécois con1D1e un gt~oupe cul ture 1 m·i no ­
rita ire à l'intéric::·.~~~ du Canada: ce groupe est largement centré dans 
le Québec rn3.is pou~· des rameaux dans diverses rn-av inees; tous cons­
tituent des porteurs de cette culture canadienne~française (religion, 
langue et traditions) qu'il s'agit de pr~server et de transmettre aux 
géné~·at·ions en lil gal~dant la plus in tacte poss·ib1ell. 
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Si la première fronti~re avait interdit 1 'expansion du peuple qufbé­

cois vers le nord, la seconde Jllait les tenir à l'écart des vastes espaces 

du Canada occidental qui auraient si bien convenu aux b~soins d'expansion 

du peuple québŒcois 5 la fin du XIXe siêcle, de même qu 'elle allait contre­

carrer tout p1an d'expansion vers l'est. 

La «Polit"ical Island>> définie pa!~ Thatchel~ pres1ait de plus en plus 

forme et e1le se définissait dans l'espace par une ~n~è s signif·icative con­

centra ti on de 1 'él ém2nt fr·ancophone à l 'intérieur de 1' espace cul t ur·e 1 qué-· 

!Jécois encel~clé pal~ l'espace culturel canadien et nm;d-amt~ricain. 

«The basic instinct of every form of life~ self­
preservation, becomes of special importance to any~ 
mi no ri ty v;hen i t i s face to face vri th an er:w·i ronl~e ­
ment in which there are great assimulating powers. 
Such is the case of the French--Canadians. i'lhen 
they found themselves in this situation. they be-
gan to develop a policy v1hich, in all Hs t'élmifica­
tions, centers upon self-p reservation, and aims at 
preserving that «quadrunion» of race , rel igi on , lan­
guage and laws which seems best fitted to stand four­
square against the assimilating forces of t~nadian 
a.n cf Arnerican envi ronrnents>l .1 

C'est de cettt-: façon qu e s'est déve1oppée é\U Québec~ et pr·i nclpa1C:ment 

chez son élite~ cette «attitude cara.ctérisêe par la ;défensive)) dont nou s 

parl·fons dans notre p!~oblêmat·ique et qui a tellement ·influencé la polit-ique 

intérieure de 1 'Etat. A ce propos Thatcher ajoute: «In many ways Quebec 

has been forced onto the defensive and has fe1t th;.rt she must protect her' 

own status within the Dominion». 2 

Pour résumer nous dirons que ce que nous considê rons important à re­

tenir~ en ce qui a tr·ait à la pos"ition du Québec, c";~st qu'e11e exerçait 

son ·inf1uence beaucoup p1us par l'inter'média.-it'e des svstèmes de valeur qu'e1--

1e mettait en conflit et des attitudes qui allaient ;:::n décou1e!~ que par 1 'en-­

vironnement géographique qu:elle définissa-it. 

1 Thatcher, M.-B . , The Polit ica 1 Island _of Q_~-~~~: op,' ci t.' p. 32. -
2. Thatcher, t'L-B., The Political Island of Q• '""!·,"'~- · op.' ci t., D. 471. \.., ._ _.r -~.. ~.._,... . ----- ·- ------·--
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biens. 

Si comme nous l'enseigne la G6ographie perceptuel1e, «l'att·itude_ est 

un état de préparation a agir ou a réagir lorsque confrontê a tel ou tel 
type de stimul is>l, on peut ainsi mieux comprendJ~e certains comportements et 

certa i ns gestes de l'Elite québécoise du début du siècle.· Le schéma suivant 

nous aidera à mieux définir notre pensée: 

[ 

.POSITIONDU QUEBEC -----~ 
t·1ET EN PRESENCE DEUX SYSTEr1ES DE VAL EURS 1 

. ··--·-- ,ç--· --·----r ___ ..:::::===:.l _j 

MAJORIT/URE ~HNORIT!iiRE 

[ 
svsrH·lE- DE V/\LEURs l.~._çOJitl.LLL' svsTU1E DE VALEÜRs -~] 

ANGLOPHONES J' 1 ·· FHANCOPHOJiES 
.~.-~.·· · .. - - ----·-··-···- --· VI ·-·-------------

NAISSANCE D'ATTITUDES 
DIVERGEfHES 

. \, --·-------··---~------j }~ r---oËvEiwv'E--~-·· 
~. ~, ~ISOLA ~~~~1Si·1.:~-~.J 

11 est poss·ible de vér'ifier ce modèle en considérant 1e compo!~ternent 
des Canacllens fl"ançais face 1) a l'appel de l 'Ouest canad·ien 2t ·la fin du 

xrxe si~cle, 2) a leur froideur pour ne pas dire leur opposition ouverte 

à s'engager comme vol on ires derri èr'e 1 a Gran e! ;::- Bretagne lo r·s de la 9uen·e 

des Boers (1899-1902), 3) au danger d'un env ah ·i ssem::nt du vi cie nordi que que 

leur avait fait pressentir le Gêographe Onêsirne Reclus 1 dans une lettre au 

Curé Labene en 1887 ~ sorte d'encerclement du grou pt:~ canad ·ien -français pëH' 

1 1 intérieur et pouvant provoquer son asphyxsie, 4) al 'êmigraiton des Qué~ 

bêcois vers les Etats-Unis, 5) à la conscription que le Fédêral a imposée 

en 1917s pour ne citer que ces quelques exem~les. 

Dans chaque cas c'est une attitude de défensive qui guidait 1 'Etat 
qu~b~cois dans ses décisions politiques. La crainte d'une dissémination 

1 Reclus, 0., Lettre au Curê Labelle, reproduite dans un article d 1 Emile 
f.lillet~ intitulé: «Où faut-il colonise!~))? op._, cit-~ p. 272-274. 
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des éléments de ce «petit peuple» entraTnant un affaiblissement du noyau 
principal (localis~ au Qu~bec) et le rendant plus vulnérable devant les 

. forces assimilatrices dirigées contre lui, tel .était le sentiment exprim6 

par cette attitude défensive du Québec. 

Go ttmann nous aidera a synthétiser notre propos: «Si nous disions 
que les véritables cloisons politiques sont dans les esprits et non dans 

les formes du terrain, il faudrait ajouter sans doute que les véritables 
pal~entés semblent encore être celles de l'espr·it, seul juge efficace des 
. té •·t 1 
1 n -re sn. 

Or tl~op d'événements, comme nous l'avons déjà ·indiqué, démontraient 

manifestement que cette communauté d'intérêts n'était réell& qu'a 1 'inté­
rieur de chacun des deux espaces cul tUl-·el s précédemment décrits et que dans 

un te1 conte;üe 1 a nécessité d'une ac t-i on concertée et soutenue s'imposait 

afin d'assu rer une certaine cohésion . 

En conclus ion de 1 'analyse des conditions géographiques~ nous dirons 
qu'au Québec , à la fin du XIXe siècle, l'étendue signH1ait le vide alors 

que la position créait l'isolement. Pour un «petit peuple», 1 'un et l'a utre 
représentaient le danger et par le fait même r~c l amaient 1 'acti on . 

b) LA COLONISATION DE L'ABITIBI COf·IHE SY STHiE DE RESISTt\NCE ll.U r-10UVH1ENT 

L'impression générale qui_ se dégage de ltanalyse du contexte géopoli­

tique du Québec au tournant du sièc le en est une de três grande instabiljté 
mettant en jeu la cohésion interne de 1 'Etat. En effet 1 pendant qu'a 1 'ex­

tëdeu i~ de ·1•espace culturel québécois les agn~ssions contre le fait français 

se. faisa·ient de plus en plus évidentes et nombreuses~ à l'intérieur tout un 

contexte gêographico -historique maintenait en mouvement une importante por­
t ·ion de la ma in-d'oeuvre a la recherche de t ravail et d'espace. «Faute de 

pouvoir gagner les terres libres, dêclare Minvillè, nous avons été f rappés 
de disper-sion, jetés sur les routes de l'exi1ii. 2 

1 Gottmann, J., La Po',·'~ique des Etats et leur Géog_raphi.!, op.~ cit., p. 
159 .. 

2 Minville, E., L'Agriculture, Collection Etudes sur notre milieu, Edi-
tions fides~ Montréal, 1943, 555 p., p. 295 . 

. ... -· --· -· -• . ~ . 
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1. Le probl ème de l'exode des Canad iens français. 

Iout au cours du XIXe siècle c'est par centaines de milliers que l es 

Québécois ont envahi les Etats du nord de la R~publique américaine et en 

particulier la Nouvelle-Angleterre, afin de profiter du courant de prospé­

rité qui soufflait sur 1 'ensemble du territoire américain aprês la guerre 

d'ind~pendance. Minville estime qu'un million de Canadiens français s'y 

so~t dirigés entre 1822 et 1922. Il ajoute: «Aux heures de crise surtout, 

l es déménageurs se bousculent littéralement dans les bureaux de 1 ' immigra-
1 

tion ·américaine» faisant ainsi ressortir le caractêre rie crise du mouvement».-

Pour les Canadi~ns français de la fin du XIXe s i ~cles les Etats-Uni s 

c'éta it un peu la Baie James d'aujourd'hui. On y all ait dans·ie but de fai­

re un «coup d'argen t » rapidement tout en projetant de reveni r s'installer 

pa r·nc-i les siens au Québec une fo·[s le capital ar:;assé. ~1ais pour pl usi eurs 

1 e r·etour d'abord envi sa gê ne dépassera pas 1 e stade du proj et . · << ( ••• ) 1 a 

gu e1~1~e aux Etats-Unis pr·ovoquait une rareté de J;:a ·in -·d !ceuvr'e e t une hausse 

nlpide des pl~ix~ et, par coi1séquent ~ un d"ii'::férerrèie1 cDns i dé lAable des sa l a ·i ­

res entre le Canada et les Etats - Uni s». 

Ce g·r ac is engendré pa l~ 1 e di ffé r·'enU e 1 sa1a."ria l carwdo - éJ.mér·i ca ü1 sera 

res ponsable des pires pertes démographiques québécoises et, d'u ne certaine 

façon, des effort s soutenus qui seront déploy€s pour st abili ser la main­

d'oeuvr e dan s 1 ' espace cul tu rel quêbêcois au début du xxe si èc l e . 

Tand i s que dans les agences de colonisation on s:-inqui.é tait de 1 'at .. 

trait qu'exerçaient~ ver·s 1900, 1es Pt'ovinces de l !Oue.s.t sur les travaill eurs 

du Québec
2 

et de la faiblesse compétitive des régions québéc oises de colo ­

nisation, nos voisins du sud semblaient ne plus avoir , du moins depuis la 

1 1,1invi11e, E., L'f':_gr-icul~_~w~~ op., c'it., p. 326. 

2 Dans <<son rappott de 1906 au r-1inistre de la co1or: isaticim), L. -E. Caru-
fel Agent de Colonisation décl are: «Comme vous pouve z le constater, ce der­
nier exercice accuse une diminution notables ma i s il n'y a pas a s'en éton­
ner, car 1 'engouement général qui se manifeste en fav eur des provinces de 
l'Oue~t; s'est fait sentir dans toute ' la province de Qu2bec, et même dans 
certa1nes de nos r~gions de colonisation». Document de l a s ~ ssion, Vol. 40, 
no. 1, 1907 ~ .Document No . 10, p. 138. 
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fin de 1 ~année 1890~ le même attrait pour la population de la Province. 

Bien qu•on ait cru un moment que l'exode était terminé, il n'en était 

rien. Et, tel un volcan au repos refaisant ses forces en vue d'une __ pr.?chai­
ne éruption laisse s'échapper quelques fumerolles, 1 'émigration continuait, 
lente, sournoise, n'attendant que le moment propice pour reprendre a nouveau 

de p1us belle. 

Pourtant, malgré cette accalmie pa~sagère, le nombre de ceux qui en 
difection du sud se rendaient outre fron tiêre a la recherche de travail a 
touj ours été au moins aussi important que celui des nôtres quittan t la pro­

vince pour une autre destination en Canada. 

Ces quelques donn~es comparatives tirées de 1 '~tude de Yolande Lavoie 

nous démontrent ce fait: 

Ta_b leau no 3 

Source: Lavoie, Y., L'émigration des Canadiens a~x Etats-Unis avant 1930, 
·cô1TeC:flon <(Df~HëGi"!J'\PHIE---DmADTtHNE»;- p .U-:Tr.-,-r972 ~ -8"7 p. 
p. 39. 

En même temps qu'n confin11e la fa_.iblcsse des pel~tes démographiques 
québécoises en faveur des autres provinces canadiennes, ce tableau souligne 
l'aspect sans doute le plus caractêristique de 1 'émigration canadienne-fran­
çaise aux Etats-Unis, soit sa remarquable continuité dans le temps, ce que, 
d~~ 1838, Durham avai t fait remarquer. 

Quelle influence avait eu a 1 'époque cette déclaration du célèbre Lord 
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sur la perception qu'allait avoir 1 'Elite québécoise de ce mouvement des 

francophones ve1~s les Etats du nord am8ricain? 

Elle avait sans doute sonn§ 1 'appe l a l a conscience nationale puisque 

la naissance de 1 'idéologie de conservation date de cette époque pr6cise et 

a partir de la, et sans arrêt pendant plus d'un siêcle, toute la politique 

québécoise n'aura finalement qu'un seul but: assurer une maTtrise du temps. 

C'est pourquoi le problème de l'exode des nôtres aux Etats-Un is doit 

être plac~ a la base de toute analyse du n1ouveme nt interne de colonisation 
au Québec. I1 doit surtout nous a·ider à comprendr·e les gestes posés à l'i n-­

t ér ieur des frontières québéco ises pal~ le Clergé et le pouvo;ir politique. 

Depuis plus d'un demi sièc le, le Cl ergê avait encouragé par tous les 

moyens le recours a la colonisation comme remêde a la dispersion de l ' élé­

men t francophone; mais jusqu'au dêbut de la seconde d§cennie du XXe siêc1e , 

aucune action .systêmatique n'avait été entreprise pour donn er â la colonisa­

tion le caractêre d'antidote que les Missionnaires-ColonisQteurs y avaient 

d~ celé et dont ils ne cessaient de fa ire la promotion. Le Gouvernement 

·a llait pourtant être confronté a 1 'étonna nte bn1talit~ de certains faits 

et sortir de son immobilisme chroniqu2 face a la colonisation. 

2. 

Du côté du Gouve rnement québécois on commençait a s ' habituer a 1 'appa ­

rente accalmie qu'avait connu le mouvemen t d'émigration aux Etats-Unis, lors­

que parurent dans l es journaux de Montréa l l es résultats d'une enquête menée 

par un agent de colonisat ion du gouvernement du Canada montrant que plus ~e 

10~000 Canadiens français étaient passés du Québec aux Etats-Unis durant la 
seule annêe de 1909. 1 

l Cette enquête a êtê publiêe pour la première fois le 25 mars, 1910, 
dans le journal La Patrie de Montrêal. L'auteur en était René Dupont, Agent 
de co1onisati on du Gouve1·nement Fédéral . (Cette n~férence est ti!~ée de l' ar­
ticle de Gilles Paquet «L 'f!nigration des Canadiens frança is vers la Nouvelle­
Angletet·re, 1870-1910: p:. se s de vue quantitat'ives)), Recherches sociograph·i­
s~es, vo1. 5, no. 3, 1964, p. 363. 

~ 1 
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Véritable coup de tonnerre, ces donn§es allaient pour la premiêre fois 
en'clencher un processus nat ional de colon·isation dont l'objectif â 'long ter­

me allait être de mettre un terme à ce coulage démograph ique en exerçant un 

contrôle et en canalisant cette mouvance vers les régions qu ébéco i ses de 

colonisation. «Et lorsqu'on voulut , à la f i n du si ècle 9 donne!' à la coloni­
sation une impulsion nouvelle , décl are Faucher~ c' ~tait comme rem~de à 1 'exo­
de qu'on la proposait: les paroisses nouvell es de colonisation devaient être , 
le moyen d'élargir et de f ortifier l e terroi n> .~ 

Jamais l es paroles du Géographe Reclus a son grand ami le curé Label­
l e n'avaient semblé d'une telle actualité. «Se diss§miner c ' est se perdre» 2, 
disait--il. Or·, cette dissémination n'était pius une -Irnpress'.ion, elle était 
une redouta ble rêa li tê . Et pendant ce temps le Québec demeurait vide, ou ­
vert a toute poss i bilitê d 1 invasion sa ns qu ' aucune résistance ne puisse 
être op posée. 

Le choix polit-ique était clair : l'expans·ion ne devaH ph1s sel~v·ir à 

dis séminer l es Canadiens français mais bien au contraire a l eur permettre 
· de se conserver et de se fortifier . 

Dans ce contexte. la colonisation de l'Abitibi alli:dt êtte l'expl~es­

sion de 1 'iconographie québécoise et de ce fait prendre la forme d ' un sys­
t~me de résistance au mouvement. 

1 Fauc' A '' L •- · · d · Çl . .1er, ., t.nnCJ l~at 1on ·es Cana d1 P.ns fréi.nça·is au XIX~ s ·i èc1e: posi-
t 1 on du !Jrob 1 ème et · ·; · ·n .. · ·,.· · · · · · // · · · · ··· -· · ·• · · · ·· · · ····- · ·, ·· · -- - - - ·-· · · · ·· · - · • ··· - · · · · - ·· .·- -·-··-· · ·····-· · · ··--' -· -·- . .. P_e_r_s~ '-.l_v_e_s_, op., c1t. , p. '!..77. 

2 .Mill er . E., 00 f aut- il colon·t·ser'. op ·t 27n , . ,Cl qp. ·1· 
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«Dans ce temps-la. comme le disait 
il y a prês de quarante ans, un con­
fSrencier prophétique, la partie ca­
nadienne restreinte au mid i et au 
sud-ouest, s'~tendra v~rs le Nord, 
embrassant des espaces plus vastes 
que ceux qu'ell e occupe aujourd'dui. 
Le Not~d sera 1f.: domaine~ la fot~ce de 

notre nationali té». 

Edme f{auec.u de Sai nt Père. 

L~_F r_?.X:E~--_il~~x C!l_}_o n ·L~.:>_1_ p . 2 3 3 . Ci -
t~ parI.~ CarDn dans: Un nouveau 

_Ce~tr.~ -~~ _Co 1gE_2_:.;a !~l.!?EJ.:. __ l_' Al~1.!_2E..:!_, 
Ministère de 1a Colonisation, des 
Mines et des Pêcheries du Qu~bec, 

Qu~bec, Hôtel du Gouve rnement, 1915, 

61 Pq Pe 6 . 
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CHAPITRE -II -

LES IMPLICATIONS SPATIALES DU CHOIX 
POLITIQUE DE COLONISER L 'ABITI BI ET L' EU-\BORATION - - OoT ' ·- - -

D'UNE SIR/HEGIE GEOPOl::_~TIO~UE 

Notr·e p1""€ 1WÎ er· cha pi tl'e nous a permis de dé rnon tt"el~ qu'au début du 

XXe siècle la. double menace à l'égard de l a surv ·ie cu ltun:~ne du peup1e 

ca.nadü~n-fl~ança is en Arnérique était plus réell e CJU 8 j ama is. 

E11e ven2'dt~ en effet, à la fois de ·l'intêr ·ieur où elle s'al~ticu1ai t 

autow~ des r·ecommanda.tions contenues dans le Ra pport ÜU l'ham~ et de l'ex té­

deu.~ par le bi ais de l'exode des nôtres aux Etats -Uni s et d'une ·in•nrigro.-­

tion favorisant largemen t la suprématie numérique anglophone en terTe ca " 

nadi c:mne •. 

Pour la premiêre fois au Québec, la nécessitê d'agir conjointement · 

ct de fa.çon p!us articulée ne para ·issait plus faire auc un doute. Et com­

me le ro.pportaient les jou!~naux de l'époque, le Gouvel'nement semblait en­

fin conscien t de 1 'ampleur du problème et motivé a s'unir au clergé pour 

corriger la situation: 

«Mgr Latulipe appr6cie grandement l a belle init ia­
tive de notre gouvernement qui veut bien agir de 
cone:er t avec ·lui et lui donner tout son appui pour 
ouvt~ir à l a colonisation ce beau pays de l' P.titi bill. 

--·· 

r ., 
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A3/A4 

PHOTO 4 

Mgr. Latulipe, Eve que du diocèse d ' Haileybury 

( L'Abitibi sera rattachée au diocèse d 1Hailey­
bury jusqu'en 1938. Cette année-là marque la 
création du diocèse d'Amos auquel l'Abitibi 
appartiendra par la suite). 

84/85, ' 
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«C'est la première fois, disait l'Ac t ion Sociale 
dans son numéro du 12 octobre ·dernier, qu'un évé­
nement de cette importance arrive dans le monde de 
la colonisation; et voilà pourquoi nous croyons qu 'il 
convient de le signaler. Il indique que désormais 
les efforts seront moins dispersés, la ligne de con­
duite mieux tracée, et que des résultats rapides et 
plus ~atisfaisants peuvent être faci lement es~omp­
tés». 

Il restait ma in tenant a convaincre les pr incipaux intéressési ces 

«calons potentiels», que 1 ' Abitibi représentait en défi~itive la seule des­

tination rêellement avantageuse pour eux et leurs descendants, condi t ion 

essentielle pour qu '.ils en viennent spontanément a choisir le Nord plutôt 

que toute autre direction possible. 

C'est sur l es chances de succès de cette três importante opêrati on 

de ma. l~keting que reposait la possibilité d'interl~ompr·e 1a «sa·ignée histo-· 

rique» en faveur des Etats-Unis, de mettre en €chee 1es tentat·ives d'a.ss·i­

milation provenant de l 'i ntêrieur du territoire et de f2v ori se r l a régôné ­

ration de la race canadienne-française en Amérique . 

Pour évaluer 1 ' ampleur du problême posé, essayons d 'analyser ce qu'im­

pli quait ~patia lement 1a volon té maintenant nette chez 1 'Eli te québécois 2 

de peup1er "1'/~bi tibi, et ce de façon pernmnente. 

Comme nous le signalions déja dans notre introduction, il faut au dé ­

part évite~ de confond re l 'id~e que se faisait le col on de l'espace et cel­

l e que s·e~ faisait 1 'Elite canad i enne-française au dfbut du XXe siêcl e. 

I1 y a 1a à notre avis ce qui, à l'époque, const-ituait une source 

d'inqu iétude man ifeste de la part des définiss eurs de situation confror~tés 

a deux conceptions antithétiques de 1 'espace . C'est prêcisément ce que 

--------··----
1 Caron~ I., ((Une exp it-ion dans l'Abitibill, Bulletin de la Société de 
Géograph ie de Québec, Vol. 5, no. 6, Novembre-DéceiïïDre-i9ïT:-pj)":-371-37'l-,-
-~-7·· -.---------p • .J b. 

..---
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George Kiss atteste quand il déclare: 

«Among sorne peoples the concept of conquer ing and 
dominating space is present in the minds of the 
leaders but is entirely lacking in the mi nd s of 
those who are expccted to execute the pra jec t s and 
set tl e the nevtl y acqu i l"ed terti tor' i c:s. Suc il vias 1 the case in tl1e French conquest of North J;:n:.::~ ·i ca)) , ·--

No r-i ssonneau !"eprend 1 a même idée: 

«Pour la plupart des partants, il y a d§s i r de re­
tour et absence de conscien ce frontal i ère: en Nou­
velle Angl et erre, le même encadrement socio-re ligi eux 
accuei 11 e 1 es émigrants. On retrou ve le~~ 1!~êm;s for ­
mr::s cultur·e·lles rassurantes dans un rni'l ·i e\.; d·iffére·nt. 
!Via is les retours se font ral"e s . Cette:: érn·i ql'(lt i on en 
réjou'it certa·ins qui l a con s ·idètent comme un e expan­
si on , et prend une am pl eur qui finit par inqui éte r 
la majorité de l'él i ten.2 

l'Elite ne cherchera pas tant a inculquer cette «consc ience de 1 'es­

pace» au colon qu't trouver le moyen de contourner cette importa nte diffi­

culté par 1 1 exercice d'un con t rôle plu s efficace sur les d§p l acements a 
l'·inté rieUl~ des fr·ontièr-es géographiques du Qu ~b ec. Ses effol"ts se concen­

treront s da ns un premier t emps, à ten te r de r e fa ine; aupr·t~s des mi g r· a nts 

«l'image du Nordl>. Car si ~ comme le souliçJne avec të:·n :_: d 1 E:i propos ·l e géo­

graphe fftot~issonnee:lU, ·ll y ava it chez l es «piH···t::a ntsii nbsence de cons c i ence 

frontali êre», il faut bien préci~e r qu e cette atti t~dc envers le s front i ê­

res pol ·itiques étaH bi en di ffé ren te de ct~ ï1e qu'on en t:--·etenait à l' en­

droit des frontières psychologiqu es. A preuve~ ce t exte dCc~ iva n t 1 1 i d~ e 

qu'on se fai sa it de l'Abitibi v e l~ s 1910: 

«On savait, ·a la v~rité, qu e ·la puiss ant2 compagnie 
de la ba ie d'Huds on y entretena i t des postes , que 
l es. sauvages y faisaient l a chctsse i.n:;: f üLil"r1:";::s, 

1 Kiss, G., «Political Geography into Geopol itic s: recent trends in Ger-
manyll , _ G_e ùgrapJ22_c:_~l ___ t~_::_i e vJ, vol. 32, 1~ 0. 4, oct. }. 9ii2 " pp. 632--6~5. p. 635. 

2 Moris sonneau, C. , La te rre prom i se : le myth2 du Nord québécois, Ca -
hie;·s du Québ ec, Hul~tubise Ft.rr:rr:-,-l-.1onheaT~-Enrr;·"2-rz-·~-p:-cm-.---

.-- ---
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mais il s'était créé à côté de cela une légende 
propre à laisser croire que cette partie du poys 
était jnhabitable et réfractaire a toute exploita­
tion)) .l 

A la Ve--~~,··te·. • tb" · •t "t d at iqL e A"lors o,u·~ 1 1 inté -,ces 1encequ1 ea1· ram~· 1. 

l~ieur une <(ridicule lé gendell, pour paraphrase!~ Rmrillard, conduisa-it les 

colons au désintéressement l e plus total envers 1 'Abi tibi, les frontiêres 
politiques avaient peu ou pas d 1 impact sur l a di rection des mouvements de 

population et continuaient de drainer 1 •excédent de populat ion des vieilles 

paroisses agricoles du Québec. 

Le Sud ftai t depuis de nombreuses années la direction ~rivilégiéc 

des migrants et, ajoutée au manque de conscience des fronti~res politiqu e s~ 

cette hab itude constituait une seconde réalité spatiale qu e 1 •Elite allai t 

devoi1~ surmonter' af"ln de conteri"Îl~ lr: mouvement et 1ui ·im poser une nouvc~llc; 

direction: 

uNaus ne pos sédons pas de données prcc1ses sur 
cette émigration. Nous savons qu'elle a été 
considérable et ininterrompue pendant e·nvTi~on 
-.-~:-z-::--;::~---·y-1---:;-;:r;- r .. ·-,-, o r l 10 ------,~:5-r;-- -----~ :-:--;r un s 1c~...le .... e"ou._ ~01!11i" ... n~E. \~.rs ._(L>v, pr·.::rk .. 
de T~.mpTeu1n vers 1840, atteint son p.:r·oxysr.le 
vers 1860. Il n'est pas ~xagéré de dire qu'au 
cou t~s du s·lêc l - qui se termine en 1922 avec ·la 
quasi ferme"I:.Ui' 2 des frontièr·es amêricaines2s un 
mi1"1ion de nos compat l~·i otes ont quitté le pays)),}-

Ainsi se proposer de coloniser 1 'Ab i tibi au début du siècle impli ­

quait sur 1~ plan spatial l a double nécessité d'abattre la frontière psy-

------·-· ~ 
1 Roui11ard, E., «Lu. reglC>n de 1'/\bit·ihi>) ~ Bull::::t"in de 1a Société de 
_§_é o 92~Y t·~j e de Qu é b ~~- ~ v o 1 • 3 ~ no . 2 , Jan • - F é v . , --T~JO!f;r)p.- -I3 --T9-;fJ---:-r3-:::---

2 On voit la puissance de ! 'attrait du Sud sur les m·i grants et l a fai ­
blesse comparative de la force d'appel vers le Nord . En effet, ce sera l a 
ferrnetUt~e des frontières américaines qui aura le dernü:r mot dans l es ef·· 
forts déployés pour arrête r les pertes démo graphiques du Québec. Il est 
aussi intéressa nt de con stater que les premières pr·imes versées aux colons 
par le Gouvernement du Qu(ibec datent de 1923, mon1ent marquant une repris e 
importante de l'exode des Canad iens françâ-is aux Etats-Unis . 

. 3 Minvi11e, E., L'Agriculture, Collection Etudes sur notre milieu , Edi-
t ·ions Fîdes, t-'1ontréilT;T943;Sss-·p. , pp. 275-34G, p. 325. 
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chologique interd i sant 1 'accês a 1 'Abitibi a bon nombre de colons et de 

convaincre les migrants que le déplacement, si 2nonne étc:it·· "il, en valait 

la peine. Car· com:ne le souligne t~1ilhau: ((au fond, ce qu·i arrête les hom­

mes, ce n ' est ni la mauvaise vo l onté, ni l'inccop i~é lîensi on ~ mais la crë: "Ïrl -

te du pire» .1 

En plus de 1 *incertitude et des préjugés qu'on nourissait 8 1 'endroit 

de 1 'Abitibi, il y avait en outre l es énormes d istances~ affronter. Bien 

sar, en 1912~ au moment de l'ouverture de l'AbH·ib i 9 ·la construction c~u 

transcontinental avait de bea ucoup amélioré la perspective a cet égard
2

, 

mais l'Ab-itibi n'éta·it pas pour autant une n~gitm faci1e d 'accè:; : 

«Pour atteindre 1 'Abitibi, les colons peuvent par­
·u l" de Québec ou f·1ontréa 1 pOUl" gagne1· Nottll Day 
par le Pacifique et l e Grand-Tronc, et d2 là pous­
ser a Cochrane par l e T.N.O. et enfin de C~chra n e 
5 l'Abitibi 5 par le Trans cont inental. 

Voici au reste les distances a parcour ir vi a N6 r t h 
Bay: 

De Hontl"ëiJl ') << Codtr·.:.tne, 600 milles 
De Cochrane à La Re ·j ne, 80 rnil1es 
De La Re·ine ., Pr··iva t, ~- 8 milles n 

De Pdvo.t a. Arnos, 37 mi ·11 es 
De. Amos à 

. , 
iél Hi vi èr·e Bell ' . 40 mill es 

De Québec à Cochr·ane, 765 milles 
De Québec à La Re ·i ilE' 9 845 mi 1·1 es 
De Québec à Amos, 930 mi 11 es 

Lorsque le Gra nd -Tronc Pacifique sera t ermi n&) les 
distances entre Qu ébec et 1 1 Abitibi se~ont ai ~si ré ~ 
du.ites: 

De Québec à Arnos, 395 m·11 ·1 es 
D2 Qu·:?bec à L2. Reine~ 480 mi 11 es 3 
Di~ Québec à Cochrane, 560 · m·ï!l GS ).l . 

1 Milhau, J., «Contribution a 1 'étude de la rnabitfté de la main-d'oeuv re », 
Revue de 1 ' ~cononrie t ·l~~~d ional~ Tome IV, no. 14, 1956~ f.lf..l. 14-3 - 14/, p. 14 5. 

2 Roui11ard rappor·te dans son article po1ntant SlW 1'P.bitibi et publié 
en 1903 dans l e ~_u_ll_~_!::_"!_!::_di' _ la Société de Géogr;-: rh ·ie de Qu ébec qur::•: <Œn 
1848 , ( - -- ) le H.P . Laver !, . ;~::?'r~iTssTonrïaire(ï;)l::lt; së ___ rèndTt en G jOU!"S 

du Lac Témiscamingue au lac f\bi t-ibi)l. p. 17. 

3 Anonyme, ((Chronique g~og raph iqu e », Bulletin de l a Soc i6tê de Géogra-
phie de Québec, vol. 6, no . 2. rnars- avril-Tiil2 . f'1D. ZJQ:"'27l. ____ " ______ _ 
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Compte tenu de ce p réd~de, on peut donc dire que le Québec de 

1910 était encore un t~ .aire caract~risé surtout par une «mobilité de 
refoulement)) 1 alors qu e: :e:' s régions de colonisation ne semblaient pas pos­

s6der les atouts nécc s ~ .: ires pour gén~rer une «mobilité d'appel)) capable 

d'éponger 1 'excédent de main-d'oeuvre des vieilles paroisses . 

Tentons à l'aide de ces concepts une mise en situation. En théOl'i e 

il est poss·ib1e d'enttevoir qu'un ten·itoire cilractérisé par une fo rte rno ··· 

bilitŒ de refoulement, mais oQ n'ex iste qu'une faible mobilité d'appel, 

provoqu~ra un mouvement caractérisé par sa dispersi on dans 1 'espace. La 
conséquence en sera. aussi s i névitab 1 ement, un exode EiàSS if de la mai n-d ' oeu--­

vl~e outre-f l~o nt"lt:l'e , Tel était le cas du Qu ébec, fin XIXe siècle. 

D'un autre côté ) un territoire dot~ de régions a forte capaci tt.d ' ap· 
pel m~is pour lequel n'existe qu 'une faible mobilité de refoulement déter­

rninera un mouvement caractédsé par sa plus grande concentrat:ion dë.\JlS l'cs ­

pace mais en provenance de 1 'extérieur de ses frontiêres princip~lement. 
Ce scénario pourrait bien être comparé a la situation américai ne de la 

seconde moitié du XIXe siècle. (voir figures page suivante ) . 

Il va sans dire que dans de telles circonstances l es pouvoirs politi ­
ques de ces ten·itoires aul·ont des·r·ôles particul ier·s à joue::-· et leur ac·­

t"ion s'i.mposet~a avec encore p1us de force~ si ces t.~n··Ho "ir:es se "i:l'Ouvent 

soudês T' un â l !autre par 1 'intermédi aire d'une fronti~ re politique carac ­

térisée par sa grande pennêabilité. 

Dans une telle perspective et dans un contexte de forte mo bilité de 
l'efou1cmcnt et de faible mobi1Hé d'appel, comme c 'ëta it le cas au Québec 

au début elu siècle, "I'Etè.t, appuyé du clel~gé ~ consacrcl~a une somme cons·i­

dérable d'énergie afin de créer de toute pièce, a l 'intérieur de s fron­

tières du Québec ) une force d'appel qui soit de nature a neutraliser l es 

1 c ~est au Gêographe Alfred Sauvy que nous devons 1 'emploi de ces deux 
concepts: de «mobilité d'appel» et de âmobilité de refou ·lement». Ils mar­
quent bien cettc(Jyï"i-ëlïîîlque des territoT!·cs po li t1qucs en 111e:ne temps qu'·ils 
définissent les enjeux des polit iques des Etats qui eatretiennent entr·e 
eux des relations de tous ordres. ---·· -

,. ,., 

; 

" i 
~· 



Figure no 1 
A- Territ2i_re ca r<1ctéd sé _P(1._~~~ forte -~!ob i li té de r~foul emc_n_!_ 

et une fa i b 1 e mob i 1 ité d 1 a ppe 1 : forte ém i g_.!.:_~t:_j_~~ 

ROLE DE L'ETAT: 
--------------..:.---··~-----...... · 

Terr itoire a faible ca pacitê d'absorption 

B-

fWLE DE L'ETAT: .. 

Etablir 'les mécanismes de st i nés à évit~~--r-----··-···· ... ,. ·('..........._ 

que l 1 irl1!wi gr at ion ne devienne envahisse- 1 /
1 ,,~--- 1 

ment 
1 

,_, / y:__ "'!''·..._, ' . . . ~/- ; " 
Ex.: fermeture de la frontièl~e amédcainc ~~ · ./ -~ 1 

à l a fin àes année~ 20. ~[-·-·-··· .. ~----------------- .. -~~J 
C- Outnd r:at· sur· c: r·oî- ~l: 1 r:s ·cel"' -· 

.! 
1 

-·----·--~-~-_1 

con ti~us qu'ils mettent en 
--:-;::;~Ç--;-) ; : ·"':~ -l -! '' c..~ -.. 'Il r-- , P '' ., p. "-"--·'·' 'ce u~: ., ptcU I·· . •:::S O,. Cu -
turc différente et inêgale ­
nlc~n -~ ff~P'i"(~sentt?s sur le p"fan 
n! F.-;;"'·• 'l' ('i" ,., · 'j 8" <:: •-;r' l 1. i -~· C-'LJ '" S .; n ­
n ...... ~ .. ~ · i , v:. l.: 7 ....:.__-:::.... ... L~--""' _.! __ _::-_:-__~~·--

ternes de 1 1 Eta t en si tuat ion 
cie fa i bles se tendent alors a 
ass urer· '1<-1 sul~'-iie culturelle 
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effets d'une mobilit~ de refoulement inco~trôlée tant a 1 'intérieur qu'à 

1 'ext~rieur ctu territoire. 

Si pour un grand nombre de fils de cultivateu ~ et~ dans plus ieu~s cas ~ 

pour des familles enti~res le fait de partir n'appar~i ss _ it plus comme un 

choi x mais plutôt comme une impérieuse nécessité, la direction spat i ale 
qui allait être privil égiée par ces derniers ne l ais sait pa s bea ucoup plus 

de 1 a titude: 

«Au m6ment oO les co lons se sont in téarés au sec­
teur (il parle ·ici de 1 'Abi'c-ibi), la s ·i tm~·ciml 
~tait difficile a plusieurs points de vue. A vra ~ 
dire, les pauvres gueux n' ava i ent qu e deux choix 
pour éviter· l e chômage: soit s'expatrier, ou a l ors 
quitter leu r pate lin, s'exiler en qu el que sorte 
dans les rêqions isolées du Qu ébec. De tcute fa ­
çon, un sac~ifice s'imposait».l 

Nais au ·fa it, le cho-ix dont nous par' l e Gl~attol--t r:ntn~ l'::;xocle a.ux 

Etats- Un is et l'exn vers le Nord constituait- -il un ;.: a1tetno.tive r éelle , 

. pratique, ou puremen t t héorique? En d'autres tennes, aux yeux de qui cet­

t e alternative était-e ll e une réalité? Aux yeu~ de la masse 2nonyme en 

mouvement ou a ceux de 1 'El ite québécois e de 1 'époq~e fonnêe en três g~an­

de partie de membres du cl eJ'gé? Et si «de toute fë;.çcj:: un sa.crif·ice ::; 'im·· 

posa ·H--.») comme le dit s·i bien le même auteur 9 .. le sacr<ficc~ était- il 1e më-

me dans un cas ou dans l'autJ"e? N'ex·istë\i t - il pas , a mobl 1itc1 de n:fcu1 e­

ment i dentique, une force d'a ppe l diffé rente au ni veau des r égions de d2s­

tination~ soit 1 'Abitib i et la Nouv ell e- Angleterre? 

De toute évidence, sut' l e plan de ïa «for·ce d 1 a::pc 11! , 1a ~buve. 1le--· 

Angleterre et de f açon générale les Etats du nord des Etats - Uni s! déj} en 

pleine phase d'expansi on industrielle et beaucoup pl us faciles d 1 accês, 

patt a i ent avec une bonne l ongueur· diava nce sur l eur p1t'S proche rivaïe: 

1 ' Abitibis dernière- née des r égions québécoises de co lo;tisat i on: 

«C'est que le Nord n 'était pas une direction pr i-

.. 1 Gratton , V., «L'Jl,bitibi - Témiscarningue de 1898 à nos jours», _9uéb c~ 
..!_~dustr-ie1, vol. 24, no. 2, fê vr·iet~ 1969, pp. 34--40~ p. 40. 



-93-

vilégiée pour les partants; le Sud et 1 'Ouest pour 
parler géographiqu eme nt attiraient tou~ autant .. 
Comme nous 1 'a vons rapporté, des centa1nes de mll­
liers de Qu~bécois sont devenus employés en Nouve l ­
le-Angleterre, bOcherons autour des Grands Lacs , 
chercheurs d'or et de fourrures dans l es deux ouests 
Canadien et Amêricain».l 

En résumé, nous pouvons dire que 1 'idée de col oniser 1 'Abitibi im­

pliquait un tel bouleversement des habitudes de mcbi litê des Canadi ens 

frahçais que pou r y parvenir il all a it falloir mettre au po i nt une st raté ­

gie géopolitique qui fera·it appel à ce qu'il y a de p1us pu i ssarrt:, de plu s 

l . ' I h ' t' 1 2 b d 1 · '-unif-icateur chez les peu p es: l conogl~a p .1e na 1ona. e ~ ase e a cone-

sion morale d'une nat i on: 

«L 1 histoire-montre que la cohés ion morJ1e d'une na­
tion est le meilleur atout qu ' ell e puisse possédef 
en politique. Cette cohésion même nia pas beso in 
d ' une con t ·i nu i t -e··-rë-rr1T:-o;:::rD.Të[)o ul' etr· e f :) );-t-e,-mai s 
ë~l·l e a cerfësDëso1nd'utî(~---grai1ë.le ·-y-61-·ci·n-~f'Tëonogra­

phie off icielle et au ss i d 'u n sentiment de justice 
sociale réali sée ou en voie de réalisaticm; ce der-­
nier sentiment reste dans la dépendance ét roi te a la 
fo·is de l'iconographie et de la s tl'uç:tur·e économique 
du pays ll • 3 

f.t effectivement, tout l e Pf'O j et de colonisat·fon de l'f-\b iti bi sera 

pol~teur de ce message d ' espérélnce. Espérance que h'l coïoni sat-ion de 1 'Ab·i·­

tibi allait l eur redonner la possession d 'u n espace bien a eyx, espérance 

qu 1 e1l e a11ait leur fournir 1 'a·isance et la fortun e~ espérance e·nfin qu ' (: 1--

1e l~ur permettrait de conserver intacts leur langue , leu r r el igion, ainsi 

que leurs us et coutumes; «une géographie de 1 'espr i t, poursuit Morisson­

neau. serait signifia~te dans ces régions plus ou moins répulsives. dont 

l es conditions géographiqtJes sont précisêment transcend~es par 1 'espérance 

1 Mod ssonneau, C., La tet re p l~omi_s e :_}_~my!.;"l e ~~_r~~grd québé_~_oi s, op. , 
cit~. , p. 188. 

2 Gottman définit l ' i conogt·apfrie en dis ant qu' il s'ag-ii: «de systèmes 
de symboles en l esquels o , ~· foiL Il ajoute : «c (::s symboles sont ixès 
divers: drapeaux, croyanc~s religieuses, gtands souvenirs historiques, 
t abous. soci a ux, techn iques u suell es , e ts. ll. ?P_:..:...~l!.q p. 138. 

3 
159. 

! . , · 
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b) Développement d'une cohésion morale forte: 1a stratégie géopo ­

litique._ 

Le message d'espérance contenu dans l e projet de colonisation de 1 ' A­

bitibi allait être garanti par une stratégie géopolitique comb i nJ nt une 

perspective idéologique et une réa li té pratique. 

Sur· le plan idéo1og·ique~ la tâche consistait d'abor·d à crée\' l'idée 
d'un territoire réservé a un peupl e choisi et, dans un deuxiême temps, nJon­

trer les Tiens qu i unissaient le peuple canadien-français et le territoire: 

l'Abi ti bi. Le pendant pratique de l a stratégie vi sait premi~ remen t ~faire 

entrer l a géographie dans 1 'iconographi e ~ dans le double but de crée r l a 

force d'appel nécessaire pour canaliser l e mouvement dans 1 1 espa ce et 

carter Tes influence s étra ngêres griTce a une ac t ion limi ta tive des con tacts, 
donc de Ta cilnculation. LI-isolant culturel ét ait a·in s ·i ctéé. En suite, l :·i­

dée du Tien unissant un peuple J un t err itoi re pennettait de lai s ser~ la 
gêographie elle-m0ne le soin de sél ec tionner les candidats en garant issant 

1 ' exclusivité du terr ito i re aux seuls Canadiens frança is . 

1 no r·i ssonneau, C. ~ ((La co 1 on i sa ti on équ i voquen , Rech_~_!:'-~he~?_oc i og_l:::t_[~i__:_ 
qu~~ XIX~ 1,. jJnviet--avril 1978, pp . 33-53, p. 46. 
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Sch~matisons notre pens6e: 
Tableau no 4 

GEOSTRATEGIE COLONISATRICE A DOUBLE ENTR EE 
--------------· 

ENTREE PRATIQUE ._...___E_N_T_R E_~ E I 0 E OL OG I QUE __ _ 
------ --·---·--------~---------

1. Créer 1 'idée d'un territoire - Fait entrer la 
l~éservê à un peuple choisi - --- -J;. l'iconogtaphi c 
(concept de la Terre Promise) - Fait naTtre l a 

1 
- Crée l'i solant 

. ché. 

gé09ril ph -; e dans 
nct tiona le; 
force~ d'appel; 
cul tu r·el r ec her-

î--~-------~-------- ---------· ·r---·---------.. -----··-------:-·--.. ----·- -----·--... ..----- , 
Montrer les liens qui unissent -La géographie as sure la sélec -2. 
le peu ple Canadien français et tion des cilndidots (filtrage 
1e territoir-e: l'Abitibi ------ -,~ tac i a1); 
(passage de l'idée de peup l e -Elle fourn·1 t. lj a ss2cttr.:: s patia -· 
à 1'-ïc!ée de nation) le poui~ 1'exp:u;s·ion de l a l~ël c e; 

- Fi xe 1 es hcr:::-nes dans 1 'e s pace , 
d'oD st2bili sation po l i t ique. 

1 
1 

! 
! L_ _ _ , ________ _________ ____ ________________ _____ ___ _ 

..... "·"'·------- -------~- J 

Nous ët-î1ons ma·intenant tenter d'extra i te de la 1ittc3 r u. t utc entout ·2n t 

le mouvement de colonisation de 1 '/\bitib ·i sinon des preuv •.~::; ind·is cut:·, b·l es 

du moins des indices révélateurs de: 1 ' emploi d'une S0ï<h 1a.b 1e stn:1.tég i 2 . 

('idée d'un territoire réservé pour un peupl e ch oisi e st três répa n­

due da ns 1e d is couts colonisateur. De Ramea u de Sai nt -- Pf.:n:: ti. lvanhcc Ca.--

ron en passant par le Curé Labelle 1 1 'Abbé Proulx et Arth ur Suies et s a ns 

compte t~ tous les propaç;andistes qui chacun à leur mall'i i.':te véhiculi:-:i cnt 'le 
même me s s age 9 l'idéo1og·ie provident-ielle sc r·épa.ndit ck~ m2m0 · que son corol--

1 a ïi~e: l'isolant cultu:~e ï ~ issu de la l'imitation des contacts avec 1 'é -­

tranger : 

«Ces immen se s e s paces sembïent donc être d es ti~ê s 
a-T ·rex-p-Jïïs-1oncfê s -·rar--1a di e t1s-Tï:ÇùïÇ ûls , et -T.-esl-:~11\ 
1e théâtre qCïeTa Pr-ôv-lcfence-pari:\îTavoir· l'2 setvô 
à 1 eur-âc t 1 or1:-LI[-Jo u n~o-Jï-CTJ·a rïëjliT1Tëi1ï2i1t -s-ré tc:r:ï .. 
dn~ -re·üi~--èn fants Sé'ns que cie ·1 ongtemps encore r.. u ·· 
cun étran ge r v·ienne se mêler---à ëüx , er--jusqC,-'8:ux--l i ­
m-ITes de'!'ac"LJJ tu re po s-sTbre;-TTs pou rr·on t se dé v e -· 
lapper en pa i x, avec leur l angu e , leur carac t~re 
pro pre et toutes leurs hab itudes» . l 

1 Rameau de Saint-P~ re, Edme, La France aux colonies ; études sur le 
dëvel oppement de 1 a rùce frança i se-1-ïo):-sdri'"-f'Ëuroï)ï3-;-Tês--F' i;anë,:~i1s-ei1l]"~e--_ 
71~7~1 CilS e l-Ciuiild ie't1-s~-ra ~~-15~- -J (iülï_y-,--nrs-~J' ::>5Ç-f)~--;- p -. ' .. 23"T.------·-

··.; 
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L'Abbé Proulx en 1882, dans des terme s tr~ s voisins de ceux de Ra-

meau, écrivait: ale Nord, voila le champ ouvert a 1 'activit6 des Canadiens • 

français. Eux seuls aimeront a y vivre».
1 

t 

Ainsi s'articule la strat§gie géopolitique de T'Elite qui n ' est au­

tre chose qu ' unt: stratég -ie de survie collective. 

Assjse sur 1 'i ncroyable force des traditions de l a soci ét G canad i en­

ne-ft·ilnçaise, puisant au coeur même des évé nements d'un pass é h éro "-iqLw ~ el­

le réalise ce tte indi spensab l e union entre l e terr i toi re et l a nati on, ba­

se de la stabilité politique d ' un Etat: 

«Fils de ces intr~ pides pionniers qui ont conquis 
ce pays a la foi. et a la civ ili sation, nous au­
rons été fi d~ l e s a la mission qu'ils nous ont con­
fi ée ~ nous auro ns conservé intac t l e pa trimo i ne 
qu'i l s ont l égué, nous aurons g a 1~dé f rança is et 
catholique, notre province de Québec». 2 

C' était une invHation à tentei~ de mener a i l1em~s~ au Non!, 1'entn:;·­

prise d' ex pan s ion de la race canadienne-franÇa ise qu i avait avorté au Sud. 

Mais cette foi s-ci, point ne se rait besoin de se ccntenter des mi ettes , 

puisque l a géographie elle-même veriait a s é lec t i onn~r les candidats: 

«( --- ) mai s ces contrées froides et dlun abord d if­
ficile, couvertes de ne ig e une part ie de 1 1 ann~ e 
ne s~duisa i ent ni les émigrants européens, ni ceux­
des Etats - Unis; (-- -). Ces ém i gran t s d' ail leurs au­
ra·ient été peu capables d'affronte!~ cette nïdesse du 
sol et de la température; le peu d' entre eux qui se 
dirigent ve rs ces parages s'en dé portent promptement 
et 1 es quittent presque toujours pou l~ descendre vers 
une zone plus chaude» .3 

1 Prou l x, J.-8 . , «Au l ac Abitibi» , p. 73, cit~ parI . Caron , dans: Un 
nouveau cent re de colonisa tion: l'Ab itib i, f·i-ilYistèl"2 de 1 21. Colon-isation--:--­
deStTfnes et des Pêën-erres;dlJ- Québec-;Québec ~ Hôte1 du Gouvernement, 191 5 s 

61 p. ' 

2 Caron: r.~ ~1 e expe_ ·_- _':. io~ dans 1'/\biti_~~~ op,,. cH. ~ p. 377 . 

3 Rameau de Sain t - Pe l~ e, E., <ila Franc e aux co-l ol~ie s », p. 233, Cité par 
-- Cat~on , I. 7 Un nouveau centre de coionisatiC!_~_: . __ .l._'_Abiti bi, op. , cit. , p. G. 
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On voit que la strat~gie employée avait pour but, comme le souligne 

Gottman,. de faire entrer la géographie dans 1 'iconographie nationale. Le 

Nord lui-même devenait un «symbol e» propre a la culture canadienne-françai­

se et dans cette pers pective il n'allait plus pouvoir être dissocié de cet­

te missiarr léguée par les conquérants de «garder français eL catholique no­
tre province de Québec»: «c'est ainsi, d'ajouter Gottman, qu e 1 'iconog ra­
phie devient en gêogra phie un môl 2 de résistance au mouvement , un facteur 

de stabi'tiisation po1 itique>>. 1 

IT ŒTTa:it même garantir (l e Nol~ct) ·l a transnrission aux générations fu­

turcs de: tnus ·les symboles ·issus d'une religion~ d'une ol~ga.n isa tion socia­

le et dtun passé po1 itique comnu ns, ce qu'on appelle la survie culturelle, 
en offrarrt 1 'assiett e spatiale indispensable a 1 ' existence d'une nation et 

li son expans·ion; «et r appe.!ons-nous bien que c'est uniquemen t par l'expan­

sio n de natre l~ace qu e nous pal~viendl~ons ti poser· SUi" 1e sol de l'Amériqu e 

un pi ed "ferme, et à l'y maintenir en dépit de tous ïes assautsll.
2 

En s.ot~ cette stratégi e n'était pas nouve lle, E11e n'avait pas été. 

m·ise au p~o.int pour la coïo1risation de 1 '{!,!)it ·ibi en part-iculie r. C'éta·it 

plutôt une vaste opér·ation visa.nt l a prise de possess ·ion de tout l' espace 

·nordique qu~bécois, que le clergé ava i t peu a peu définie a mesure que 

s ' amplifiait la men~ce contre la survi e culturelle des Canadi ens français. 

E11e s'ê.ta:f. t esquis~;êe à part-ir· de 1840~ ~\11 lend c·ïr:ain des lTagiques événe­
ments de 1837--38. El'le s ' éta it p1Aécisée à partit· de 1867 au moment de l' a­

dopt-ion ctw t~êg ·ime f ë dêi'atH qui venaH consacn2r !'éta t d'·înfêtA·ior·Hé nu ~· 

R2rique: cle.s Canadiens f rùnça iss puis~ enfin, e11e s' tta it articu ïée au 

moment des premi~res incursions vers le Nord au coeur des Laurentides. 

Cett..e: idéologie de l a colon is at i on~ cette st!Aatég i e de la survie col­

lecti ves pomT"i ons --nous di re~ n' awAa pourtant t1Aop souvent connu 1 'appui 

l Got!:Jmrn, J., La politique des Etats et. l eur Gêoqraohie, op., cit. , 
p. 221. ------·----· ------·------·-·-

2 C 
1 

i.:tYorr~ L, «L è. co1oni sat ion du Témiscaminguen, Bulleti n de la Soc i été 
de Géogl-llph ie de QwS bec, Vol. 4, no. 5, Novembre-Dêceif!bre 1910, pp. 337---­
··116 ~3 r--.J~, p. 4a .. 
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du Gouvernement qu'au moment des nombreuses campagnes électorales
1 

et des 

tout aussi nombreuses crises qui ont marqué la fin du XIXe et le début du 

XXe siècle. 

-------~- . .. .... . 
Nous reproduisons ici un graphique que nous avions utilisé dans un 

article consacré a la problématique géopolitique de 1a colonisation au Qué­

bec et qui met en relief ce rapport entre 1 ' augmentation de 1 'intérêt de 

1 'Appareil d'Etat pour le projet de colonisation et la conjoncture écono­

mique no1Md-américaine. 2 (fi9ure page suivante). 

Dans le même ordre d'idées, ces phl~ases tirées du programme électo-

ra1 libér·al de 1916 confirment àussi nos dires. 

celui de crier que la co lo i nsation languit chez 

«C•est un jeu facile que ... 
nous . Mais je voudrais 

qu'on m'ind·iquât une seule des provinces de l'Est où le mouvement colon-i ·· 

sateur c~ s t auss ·i act"i f que dans Quêbec>l. 3 Et ai 11 eur:~ dans 1 e même>. pl~O -·· 
gramme: «c'est dans les temps de cri se, comme ceux que nous traversons de­
r uis 1 912 ~ que l'on compn:nd toute l'importa nce qu'il conv·lent d'attù.Ch(~y· 

. 1 ' ' 1 . 4 a agr1cu ture». 

Ces fa i t s nous pe rmettent de saisir plusi~urs données importantes du 

mouvernent colonisateUi" en 9énéral et de celui de 1' ;.1.b it"lbi plus particuli è-· 

ns indiquent d'abo:cl que ce n'est pas 1 'f1ppm··.::d l d:Ctëtt qui a conçu 

1 ~ stratégie colonisatrice au Québec, mais qu'il s~ y est plutôt associé en 

péi·iode de crise 9l'av.? ut-ï!isairt le même langa ge que 1e clergé, ma·is dans 

des perspect i ves différentes . Pour l e Gouvernement i l s~a g issait de sur­

vivre en l imitant les dégats d'une ou de s crises venant ébranler la struc-

1 Voü~ à ce sujet: Roy, J. -L., Les P rogl~ammes éh': ctol·&ux du Québec, To -
rne. I ~ Lemeac, Collection Qu ébéca na ~ 19/~·Tt)--p-:--------------- ---·· ·-··-·-·--· 

2 no r issonneau, C., et Asselin, t·l. s <<La Colon i sation au Québec : une 
décolonisation manquée», Cahiers de Géographie du Québec, numéro spécial, 
vo1. 24·s no . 61, avril 1980-,--P.U.L:-:-Qüebec--;·--urs, r:-:p. 151. 
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ture ·économique du pays alors que pour le cl erg~ 1 'enjeu était beaucoup 
moins mat6rie1 et beaucoup plus culturel. Pour. eux aussi il importait de 

sutvivre. Non pas, cependant, aux crises cycliques de l'économie capita­

liste~ mais plutôt aux assauts contre la culture canadienne-frança1~e·en 

f\rné r·i que~ 

L'histoire nous montre en effet que c'est principalement en période 

de _crise que Ta colonisation a pu êtte un l·ieu commun à. la fo·ls pout l'éco­

nornique et le cultw~el, le court et le long terme, 1e clergé et l'fl.pparei"l 

d'Etat. EJle n~us enseigne également qu'en période d'essor économique, 

les seules initiatives en matière de colonisation nous sont venues du cler­

gé a 1ors que l.es Gouvernements a va ·i ent des prêoccupa.ti ons ·ati'tres que celle 

de contrôler lP~ mouvements de la population sur le territoire du Quêbec; 

bref~ «le Gouvernement n'a pas manifesté un grand zèle envers la colonisa ­
tion. PTusiec:n~s membi~es du Cor:seil des ministr~es favorisaient 1 :.industria-· 

lis 0. tion du Quebec et considér·aient comme un p0.1li atif le retour à la ter· 

r ei>. 1 

On est donc en présence, au sein même de 1 :Elite québ~coise composée 

des membres du _clerg~ et des représentants du gouvernement, de deux con­

ceptions de ·l a colonisat-ion qui étaient destinf':es à ne pouvoirA ~-~_9_c~f.~C!.:. 

-~r~ qu'en pL':I' ·ë.ocle de cdse économ·ique et d' instabilité polH·ique. Le cle;~.­

g6 dont ïa p:r-éoccupation principale êtaH celle des'a~;sur·r~r une «maîtrise 

du tetnpsl> h1: voyait comme le rneilleur outil de stwvü:: culturelle des Ca-­

nadiens français, alors que l e Gouvernement instabl e politiquement dans 

un env iron~ement menaçant 1 ' utilisait co~ne sortie flégante en temps de 
cl~ ·ise. 

Or~ comme nous-le fa"it: voir notre figure de h })é"\~:Je précédente, îa 
co1onisat"ion de l'f~b"itibi s ' inscr-it dans une pétiode de l'histoire écono­

mique et pol i tique du Québec des plus troublées (3 crises importantes , 2 

guen .. es mondiales) qui a eu pour effet de fa·lr·e coïncidE:i~ les intérêts 

--··---

--· 
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du cl~rgé et ceux de 1 'Appareil d'Etat et ainsi donner 5 la marche colo­

nisatrice une allure jamais égalée jusque-1~. D'ailleurs, les mesures 
oouvernementales et les sommes investies dans le mouveme nt de retour à 
-' 

la terre iront en s'accentuant cr mesure que les crises se feront plus rap-

proch~es et plus profondes. 
Figure no 3 

DEUX CONCEPTIONS DISTINCTES DE LA COLONISATION: 

DE L' Jl.PPAREIL D' ETAT 

1900 1907 19"14 1921 1923 
C·--·---·-------:-
Cl etgé j 7 1------r p "1 

V" 

(~~··~·· ~-·'),, 

Etat --··-·-·-1' l _ _,_~ ___ J L_::-

Le ~:W<lp hique ci·-dessus nous fait vcl'ir qu'en temps de~ crise les deux 

conceptions de la colonisat ion, celle du clergé et cell e de 1 'Etat~ se r e­

joignaient, alors qu :en période de prospérité êconomiq~e, c'est le clergd 

seul qui a assuré l b bonne marche de la colonisation. 

!•iinv·i1le, à su man·ière~ abonde dans le mêm::; sens que nous: 

«De 1867 G 1939-40, le ~Jouver·neme1Ù de la. Prov·incc: 
a consacré:' a 'li:1 colonisation L1 sonrne ccns-idéro.b ïe 
en so·i 9 mais, si l'on songe 8 l'i mportance primor­
diale de 1 ' oeuvre~ tout de même modeste de 53,394,044 
do-Il ars. Et ce qui con fi nne ce que nous avons r·épété 
~éja a plusieurs reprises 5 ~ savoir qu 1 a venir en 
ces toutes derni~res années, la Province n:a pas eu 
de véritable politique d ' établ is sement, mais s'en 
est remi se aux progrês économ iques généraux d'ass ure r 
le peup1ement, c:est que, sur les 53 millions ci­
dessus~ 48 ont ~té dépensés de 19 2~-26 j 1939-40, et 
22 de puis 1935-36. » 

Minvi ll e avait aussi remarqué le rapprochement évident entre les me il ­

)eu res années qu 1 a connu le mouvement de colonisation au Québec et les an­
nées de grande cr·ist~ économ·ique tel que nous le mettion~; E~ï'i év-idence plus 

1 Mi n vi 1l e , E. , L ' A _gy i c.~l~., op . c i t. , p. 31 9 • 

f·. 
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t Dt dans ce chap itre. Et selon lui les fluctu ations dans le mouvemen t 
d'ensemble étaient le reflet d'une conda mna t i on, pl us ou mo ins consciente , 

pa1· l a population des méthodes de coloni sation empïo:ifées jusque l à . 

Il es t év ident , si 1 'on vo it ·dans le peu pl e canad i en-françai s comme 

1~ voyai t Min vi lle: «un peuple de vieill e tradi tion te rri enne », qu'un p~o­

b1ême ma j eur les empêchait a cert a i nes pé ~i odes de laisser l ib re cours à 

l eur «penchant naturel » et d 'accourir vers des régions nouvelles de colo­

nisation comme: :cell e de~ 1' /J.b i t ·i bi. 

· t·1a·is si' on envisage l e probleme sous un angle différent, n' y aur-a i t­
i l pas: l"i eu de penset que ces f l uctuat ·i on s sont l' af~' il~mat·io n'- que l es Ca­

nadiens franç élii s n 'êta ·i ent pas ces agr i culteurs-nés qu'on pose cornme pré -· 
misse 3 de si nombreuses ·recherches sur l a co l onisation? 

Qui pTus est, ce postu l at fa i sant des Canadi t:J"sS franç a is un peuple 

de terr·iens 1uli rése rvait une autre difficu lté, à. s2vo·ir commen t exp1 i quel· 

l es «va--e t-vi ernt dans ·la pt·emière pé îi ode de 1 ' étabhs sementn. 

Doit-un en cherch2r la cause uniquement du c5t~ des méthodes de co-
. lonisatiorr Bnp1oyées ou n'y aurait-il pas une explication tout aussi rai­
so nnab1t: à. pense i~ que ·les Canad i ens ft·a nça i s; lo i n d ' ê tn~ un pe upl e de 

ter-riens, é:taient pl utôt de ceux qu i ne se sédenta r·i sr::nt pas fac i l ement~ 

qui gardent en eux un penchant nature l pou r 1a vi e nomt~de ? 

Nous ·pa:r l·ions dê j a de ces <ICOlons 11ouveau-ger:r't;)} à l a page 68 de no­

tre premi er· chap"itl·e pour désigner cette ma ·i n ~d'oew.n~e mobile au Québec à 

1a fin du XlKe s i èc l e. Rappe lo ns --nous éga l emen t que les; cond iti ons d 'ex i s­

tence auxque11es ces tt~availleurs ava i en t été confrontés à. l eu 1A sot't-ie du 

cadn~ dc;s v i ei ll es paro·i s ses agr i co l es en avd·ient. f.riit des t1·a va i1l eu1~ s 

polyvalents~ mobi l es , sceptiques face aux promesses d 'une agricul t ure nor­

d·ique. en deven i r, c ons c ients des poss i bil i tés que leur offra·ien t l e Sud 
et 1 rouest~ ains i que 1 1 industrie forestière qui conna issait un nouvel es ­
sor au. Québec . 

Bref1, ce tte not-ion «d 1 ag dc ulteuf' s-né», de -~~peup l e de terri em> comiTie 

, . 

i.· . 
~· 
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le dit Hinville, const itue a notre avis un postulat qui fausse 1 'interpré­

tation que 1lon doi t donner de la colonisation dt! 1 't\bitibi puisqu'elle ne 

définit pas bien le type d'ho~ne auquel on aura recours pour assurer le 

peup 1 ement de ce tetTito·it-e. 

Mo rissonneau sou l ~ve cette duali té dans le mode de vi e des Canadiens 

français dont 1'Elite n'ignorait pas l 'o rigine et ï es conséquences sur le 

typ~ de stratêg ie qu'elle allait devoir prévilégier pour assurer le peuple­

ment de 1 1 Ab iti bi : 

«Três tôt, dans sa vie , le j eune rura l entend ex­
primer par les anc iens , avec l a même foi sinon la 
même i ntensi té, 1 'a ttachement à l a terre et 1 'at­
tirance du départ; or: lui offre deux modes de vie 
insti tutionnalisés dans la culture et non vus com­
me antagonistes, qu'on accorde souvent selon les 1 saisons: 1'hivcr le ct1ë1ntier et l'été la fern:eil. 

Aussi, ne t en tera-t-on pas d' ~touffe r cette «disposition a la mobi-

lité» naturelle chez l es Canadiens frança is. Au contra i re, elle deviendr~ 

par tie intégran te de ln stratégie coloni satrice _tant pour garan tir le dé ­

pl acement lu ·i-mêrne que pour· v.s sul~er l'occupa tion perman ente~ , par la suite, 

de 1 ' espace ain s i conquis. 

L'Abitibi ~U 1 0n ven dra aux colons ne sera pas qu ' agricole; loin de 

là . Bi en sur on in:..;·istera pou l~ développe r· ï 'agl'i cuHure car··de toutes ·l es 

activi t(s ~'est celle qu i était le plus en mesure de stabiliser l es rnl­

grants dans 1 'espa c e de mani~re permanente. Mais pour respecter l a ten ­

dance natu relle chez les Canadiens français a «tirer subsistance de 1 1 en ~ 

vironnement de fa çon t1 6t èroclite . . . » pour employer les tennes même s de Mo­

,~ issonneau2, la stl~até ~rie devaH consistEr à ·donnet de l'Ab-itibi une imag e 

confo rme li ce style de vie, c'est-à-dire, encore une fois, J faire entrer 

la gêogl~u. ph ie dans l'iconogl'ù phie nationale comme 1e soulignait Gottman 

1 t·1m~ ·issonneau, C., La Ü'JTe pn1mis e , 1 ~ mythe du No n ! qu~bécois, op., 
cH., p.- 113 . 
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et comme 1 'e;~ prime (1 rnerveill e cette phrase de Caron: 

«(--- ) «la conservation du sol et la prospérité 
des classes agricoles dans le CJnada français 
sont intimement li ées au développement, d'après 
une m~thode vraiment national e, des industries 
dont la région fournit les ma ti~res prem ières 
et part icul ièrement des industries forestières/!. 

C' est un déviloppemcnt des grandes et des petites 
industries dans l es régions de colonisation qui 
arTêtera l' ém·igrat ion des nô t re s a l' étre.nger, 
qui empêch era le peuple d'abandonner la campagne 
pont -1 a v i11 e. 

( ---} Voil ê autant d 'industries qui se dé velop­
peron t concur-remment avec 1 1 agricul tu1~e dans cet ­
te r2g ion, ct qui ret ien dront u.upl~ ès de nous ceux 
de nos compatriotes qui ne se sentent pas la vo­
cc;.t'ion de co·lon . 

Ga r;2ons pot.w eux ces d chP.sses ~ di d geon s--1 e~, de 
ce côté; en un mot « Ernpa rems - nous du i':o.rdl!)}. ). 

Ce te,:te de Caron qui date de 1913 est if..· notre a.vis une clescr··ipt-ïcJn 

assez hàèl2 du type de rêgion que la stratégie devait l~fussit à pn~sentei" 

aux migrants .• Et s'ÏI ne deva"it pa·s suff·i re ri lui seul 8 a.ppuye1~ nos d·i­

res, ce texte d' f'\1 exandr·e Ou gré pa r·u en 1917 è2.ns «Le:: Pet 'it Cana d ·i en); en 

fou rrd r·a LFc ::~: autr-e i nd·i ca'cion intél~essante: · 

«La besogne de 1 'heure est négat ive: on supprime 
la f mh•2t par le défl"ichement intensi f , pout éioi­
gne;·· les cha.nces de confl agr'ation, pou~· avancer· · 
l a· fonte des ne i ges et reculer les gelées d 1 autom­
ne, en ouvrant la terre a 1 'action du so l eil. et 
su :-T. :Jut pal'Ce que les pulperies s ' arr2.chent à ·dès 
p rut\.1 us ·-rel)-or~:-·;:re-J-e f rTch-êÏÏ1C rïf;- tous Tes 2 ~::c;ï;. (' s 
qu-·Sîift·1~lo rs-oo[)rû-n;; t sur-· p 1 ~-Eë. et qui ra ppoi~tsnt 
aujourd 'hui au colon quatre ou cinq mil le piastres 
~ g?ignoter, en attendant le s revenus de la terre: 
on r::c t de "! 'ars1cnt à la banquet F<èg l e Ç!énél-·':'lie auss·i, 
les pn::miers colons sont meilleurs amis -eTe !~1-hôcF1e 
que de 1 a ch-a-rrue ;--,re r·ecl'uteinent se faTf au1ëma t 1-:::­
qus::::ent chez~i es -hommes cie chantier·: ceux qui sont 

1 Caron~ I.. «Au grand lac Victoria)), 8ul1etin de la Soc i été de c,~oqra-­
ph i e de Qué1:l oc, vol . 7, nos.. 2-3 , ma. rs -a v r1T19î3~-~ù-ii r-j"üTn 1 STJ-;pp:-tr:t=---­
·g-5 et 139-_l.~S"CJ---; p. 148. 
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dêj! rendus~ font monter l eu r s anciens compagnons, 
et l'on fait chantier a son compte. 

(---) Cette réc-lame tout individuelle, faite de let­
tres et de pourparlel~s sur les perrons d•égli se, a 
eu pour effet d'attirer surtout des gens de mt~mes 
recrions et èe mêmes ooOts: de ces mi -culti va teuts, 
mi~bOchel~ons des hauts des comTés 'ëfeChalllp la i n ~ --· 
TTisTet;T:\e n echasse et t~a ski nongé . 

lët second e vague de ccil ons se recl~uteJ~a chez les 
v.·r:a i s agdcul teurs, ceux qu i ont de l 1 argent, des 
t r·ou peaux, de 1'~nstyuction agrico l e et peu de goOt 

_pour le grand bo lS». 

Ai rrst pour r~sumer notre propos~ nous dirons que les implicati on s 

spa tia1es: du choix pol-Iti que de colonise!~ l 1 Abitibi éta ient ~~rincipal ement 
de deux o.cdl~es: il s 'ag i s sa -ït d • aboJ~ct de refa.-ii~e a upr-ès des nri gr·éJ.nts l 1 i­

mage du Nor~d afin d ' .abattr·e la fl~ontière psycho1ogi q:Ie leu;~ interdisant 

1 1 accès [cet «au tre Québec», ensuite de les amener a choisir une direc ­

tion qut ne l eUln éta it pas coutumière, a.près une hêrn(:.;"ra.g-i e continue en 

faveur des Etats-Unis ayant dun"~ pres de troi s quar-ts de s-i(~cle déjii. . 

Comme nous 1 tavons déjà si gna l é, l a stratégie à. cet égard con:py·enait 

a l a fois une réali té pratique et une perspective id§ologique; cell e-ci 

assurant «la part de transcendanc e » dont parl e Mori ssonnea u da ns s on ouv ra-
• 1 . t. --- -.... 2 ge, indispensabl e a l accep~at1on de celle-la. 

Ltidée de la te r re réservée pour un peuple chois i permetta it de fa i­

re entre:i··· la géogra phie da ns 1 1 i cono gl~aphie national e. et fa·isa"it en sorte 

qu•n nré:t a·it plus possible de s é pa t~e J" l 1 idée de la survie cultu n~n e du 

peup le canad ien- f r ançais de celle du Nord comme assie tte spat ia.l e nécessa.i -

1 Dugr·é, A., {(Les Bâtisseurs de pays, la color1is.::ti on cL:~ l'f\bit·ibi-
L'état actue l -Les be so ins» , Le Petit Canadi en, vo1 . 14, no. lOs oc tobre 
1917, Pfl- 289 - 295, p. 290. 

2 Morissonneau indique qu ' «Aux heu res de crise politique ou économ ique, 
les projets de 1 ' Et at, des entrepr i ses capitalis tes et des notabl es ont be­
·soin d'être rwésentês a vec la th émat i 0: ue !llyth i qu e, qu i l eur do nn e la pal"t 
de t ra.nscéndùnce et d•af fcc t que "l a collectivité attsnd de~; r éali sations 
même 1es plus mJ tér"it;nes. Dans: La ten"e ptornis c:: : ïe mythe du No r d q ~_é-
bécois, op., cit ., p. 189 . -- --·--------·-------

~: 
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re à ce projet. 

De même, 1 'idBc du lien unissant un peuple a un espace donné finis­

sait de ct~éet~ l' isolt1nt culturel (but premier de la stratégie) en utili­

sant a nouveau la Géographie devenue symbole culturel comme f~cteur rêpul­

sif pour les étrangers et stimulant pour cette race d'hommes et de femmes 

dont 1 'exi stence avait de tout temps reposé sur leur habileté a transiger 

avec la nëlture . 

La strat0gie con s istait ensuite a se servir de ce qui, jusque la, 
avait été pel~çu commc une~ miu.lva·ise hab-itude chez les Canadiens fl~ançais: 

leu r mobi1ité natunc: -lie (géographiqueet·inter'-pr-·ofess·ionnelle,.) $ pour, d'une 

pëu~t~ ga1nant'ir· ·le dé'p lac:ement et ensuite assurer· une permanence dans 1•oc-

cupation de la portion d'espace considérée. 

La mobilité géographique assurera le peuplement de la région, alors 

que lé! mob'llit( intc~r profe s s ·iormelle ~Jal~antinl la s'UJbi1isation dans 1 •es­

pace <;r·égiona1 >l . 

c•est de cette façon et en respectant l a ~éri table nature du peuple 

~anadien -français que le peuplement de 1 'Abitibi sera assuré. 

· Cette 1 'itle\~ ·u2 clc: mouven1f:nt, accE~ptée par~ 1 1 n ite dans ·1 es régi ons de 

colonisation pa rce que vue comme partie intêgrante de la culture canadien ­

ne-français e et indi spensable dans les premières années de l ' ouverture 

d'une co-i on·i e, ne l 'cmpêcha'lt pas de Cl'"Oir·e que le développement de l'a­

s r iculture constituai t, la plus qu 1 ailleurs, un refuge sGr en temps de 

crise évitant une nouvelle r2pr ise de la mobilité des travailleurs. C'est 

..,._. ,. 
r r l· 
;-:: . . ·,. 

~-

,. 
l 

pourquoi le discours propagJndiste lui rêservera une au&si grande attention ~· 
L 

e·i; c•est aussi pourquo-i co:nrne nou s le s ·ignalions ailleurs: {Wn ne peut se ;~ 

fie r au discours quand il parle d'agriculture. La colonisation est aussi 

élargiss eme nt du pays canadien-français catholique. Elle est aussi répon­

se de 1 'Etat au contexte global nord-américains c lest-a-dire a un ensemble 

d'élémEcnts écono:11iques et culturels par rapport au g;'oupe d'-lci: le grand 

capital et la culture anglo - saxonne assimilatrice». ! 

·----~----------

1 Morissonneau, C. , Asselin, M., «La colonisat1~n au Québec: une d~co-
lonisa.tion manquée» , op · c:it., p. 148. 

-------
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«Sur la civilisation du muskegy 

cro1t lrorgueflleux desse in de l a 
politique caœdienne ··française. Ici, 

vous retrouverez 1 1 honneur de ser-

su~~ mY~re emp in~ ab ·i t i b ·i en)) , -~-::=:.5l~!::~.:~., 

mars 1941:. pp . 18 -- 24-~ p. 20. 
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CHAPITRE ·· III-

--· · --· - --[!\ COLONISATION ENCOURAGEE E"T 
--·~··-·-

-···-·7\SSlSTEE DE LA PEI~IODE 1910 À 1930 

Jusqu'a présent nous nous sommes appliqué a dêmontrer comment éta it 

n@ le projet de coloniser 1 'Abitibi, ce qu'impliqua it aus si spatial ement 

ce cho"i;-{ pol-i·i.:;ique~ car de la nature même des cont1na.intes spatiales à sur­

monter allait dêpendre le type de strat~gie a mettre au point pour assurer 

la r~alisation dû plan. 

Notre anal yse géostratégique nous a eri~uite fait comprendre comment 

l a G6ographie régi onal e. en devenant facteur iconi que de l a culture canadien­

ne-française9 ava i t alors pu se transformer en agent de_ rési stance au mouve ­

ment ct de stabilisation spatial e. 

Le cadre ain s i dêfini, 1 'Elite croyait bien qu'en propageant l a bonne 

nouvelle, en mo ntran t s par une propagande bien jaugée~ la portée nationale 

d.u geste et en le coiffant de son auréo1e mythique~ un courant naturel suf­
fi samment considérable a'llait se développer en favt:u r de J' f\bit·ib i pou\n con ·· 

trer le terrib le fléau de l'exode des Qu ébêcois f rancophones aux Et ats - Unis . 

Cependant un nombre cons·idéti:1.ble de facteu rs 5 cedains internes au 
tet·ritoire québécois, d ' autres externes, a1ïaient modif fer substantielle -· 

--

· -· ;,...':'.;.. 

.. 
t: 

,. 
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ment le sc~nario tout entier conçu par 1 'Elite pour contrer la menace d'une 

trop grande dispersion qui ~tait, pour ce «petit. peuple». synonyme d'assimi­

lation. 

Nous tenterons doncs tout au long de ce chapitre de montrer le passa­

ge de l'idée au fait spatial, en nous rappelant cette phrase pleine de sa­

gesse de Gottman: «Entre la politique et la rêalité se creuse 1 'abYme de 

l'ignorance et de la logique des hommes». 1 

NatTe analyse de la «colon isa·t-i on de faitll de l'AlYit"ib·i s'étendra sur 

la péri ode allilnt des dêb uts en 1912 jusqu'a 1950. Elle aura donc comme ar­

ri~ re -pl an idéologique ce que les soc iologues, et en particufier Marc el Rioux, 

ont défü!"i sous l'appelîation d'idéologi e de conservation. Ce11e-·c-i, en 

effet~ a. pel~dLn·é au Québec, jusqu'après 1 e second conn ·i t mondial oü ur:e nou -­

velle vague d'industri alisat ion a finalement eu raison d'ell e; en partie du 

mo·i ns ~ 

Pendant toute ·la dur·ée de l'épopée co10lri satrü:: : i:1.!TIOf'Cé2 en p1 e·in XXe 

si ~cle et qui se poursuivit jusque vers 1950, l a stratêgi e de fo nd, telle 

qu e nous l'avons décrite précédemment, fut conservée et c::pt) l iquée. 

S·i la pé1··iode de 1930 à 1950 a vu un plus ~Jl~i:~n d nomb n : de colons enva .. 

hir la r égion de 1 'Abitibi que l a pêr iode précédente. il faut en cherche r la 

cause du côté économique et non du côté d 1 une tt·a.nsfor;,:::·t:ion-possible de: l a 

stn· .. técrle. 

Le message color1isateur était le même en 1930. qu ' en 1912. Cependa nt, 

comme 1 e contexte économ-ique avait changé~ la popu1 oti on en ~it5néra l étët H. 

mieux disposée a lui prêter une oreille attentive et 1 'Etat moins in diffé­

rent ~ux press ions qui s'exerçai ent sur lui a cette époque . 

Pendant les di x années qui suivront l'écl atemc.:nt c~e ·l a crise c!e }_9 29, 

le cour't terme, c'est-à-di' '! la l~echet·che de so-luti ons rapides aux p1~obH~-

1 Gottman, J., La Politique des Etats et 'JeuJ~_5J..~.~9TâPJ]_~~' op., cit., 
p. 190. ---

: ~ 1 
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mes de T'heure~ auta tendance à occuper toute la place au sein des préoccu-­

pations. po1itiques de l'Etat québécois. La géosU·atêgie ser~a alors moins 

apparentes dans la mesure oO le choix de partir va cesser d'être individuel 

pour devenir collectif. 

C.~"est une fo ·is parvenue da ns l a colon·ie elle-même qu'e11e rept~endra 

toute s:a signifi cati on pour les m·igrants. Cest le m2ssage cl'espoil~ qu'elle 

a toujours véhiculé, autant de 1930 a 1950 que de 1912 a 1930, qui fera qu'en 

dépit d ' une improvisation, que tou s s'en tc~n dirent pour condamner, l a trans­

plantation n'aura pas été compromise. 

ETTe atuna pe r~mis une appi~opr·iaJdon symbo1·i que ds l'espace abit-lbien 

m,:ds n 'uu r·d pas conduit a la «décolonisat·iom) du peupTe Ci:Uladien-fr·ançc:t'is . 

Ct a p;:::.d:.ir du ÔAUX ÎÈ:rm~ quart du XXe siècle l'·immense cioma·ine abitib·ien~ 

que 1a p.ropagéu.·1de avait plnéte.nclu r·éservê au peu p1e canaciien ··français poul~ 

«dE longtemps encore aucun étranger vienne se mêler a eux» 1, allait de-

i ndustriel le portée jusque dans 
ses pa. rêigc:s par, 1e cap"ital et le savoir-fa"ii'e étrcutgers~ 

sous 

dans un 

Cr::t :tc v·ls'ron du phénomène est d'ailleurs b·ien confonne au modèle théo­

r··lque que:· nous pr'éscntions à la page 46 de notre introduct"îon à. 1a. pr'ésente 

r-to:-tr·e tâchE: cons i ster·a donc à déc"~ re chacune des deux grandes phases 

de ra co:To ;yfsat1o.l qu·i ont mar~qué l'h isto ire du peup1ernent de la rég·ion de 

marl"ièl~e â pouvoir mieux comprendre la réa·! ité spatia1e de 1 1 Abitibi de 1950. 

1 R~~mec=xu De sa ·int,--Pr",re, E La r·r·anc,e atJX C<"'·1cn.;,- O'J c1·t· p 2':13 .... .. ' " c • < . ' • ' ·-.;; ~ i • ' . •· ) • ,, • ---:--------------
2 Hari::::sonneG.u , C., Assel·in, t1.) La colonisation au Ouébec: une déc.o1o ­
~.~~t ·1 c~~:5~u êe ; op. ~ ci t . ~ p. 14 5. ·-·---·-------···---··-··--'---·----------
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Cette approche nous permettra de juger le fait à la lumière de 1 'idée qui 

lui a donn~ naissance. La d6marche inverse, c'est-à-dire telle qui parti­

rait du fait spatial pour remonter à l'idée origina1e, aUl~ait la tâche tl' è: S 

d~licatc d' échapper a la tentation d'expliquer la première phase (1912-1930) 

par l a seconde (19 30 -1950)~ et alors de ne voir da ns le choix politique de 
col on ·iscr 1 ' /\b itibi que le dés ir de 1 'Etat de t~épond re aux .exigenc es du capi­

ta l ~ en cr~ant de toute pièce un bassin de mai n-d 'oeuvre mobile et prête a 
vendre sa fo rce de travail l e moment venu. 

C:e pourra jt êtte auss ·i dangereux de retomber dans 1 es reng a ·ines ag ri­

cu1ttH' istes qui, c o:::~î1e nous l'avons déjà démontré, v:bâtal~disent l'idée ori­

ginale qui fQt a 1 'aube de l a ma rche vers 1 'Abitibi en la prdvant de la pa r ­

tie abstra ite de 1 ' une des trois dimens i ons de tou t choix politique: sa di­

mens ion interméd iai r e, t elle que nous la défi nis si ons a la page 40 de not re 

introduct:'ion. 

Le se~tter qu e nous entendons suivre ici ne sera certes pas «tout de 

terre battu E~ )>$ mai s c'est précisé;nc~nt pour cette raison que nous avon s en tr·e-­

p. -·i s de f t! i r·e cette recherche. 

;:, ' v , 1 !~_l~:._.2:ec he l~~...:!.:=_~-~-~t er· r~ __ p_rom i s e:..:._.J_t't g~_? p~_lJ.~~ ·i q ~ e co 1_?. n 1._ ~at C.~.~:..~ 

de la décenn i e 1912-1922. 

j ' - d • 1 rr· J9 101 1 Q ~· - 1 
\U fen f: l'iéi ln o.u ;:~) ma l~ s ." · ~ a ors que partout au ueoec se repano 

ltincroyable nouvelle d'une rep ris e massive de 1 1 exode des nôtres aux Etats­

Unis, une voix se l éve po ur tenter de minimiser 1 'impact et assu rer que l e 

mouvement colonisateur JU Qu ébec est a toutes fi ns p 1~tiques en voie de me t-

1 On se souviendra que Renê Dupont , ag~nt de colonisa tion du gouvernement 
féd0ral, dêcl arait &prês enq uê te sérieuse aup r~ s des curés de paroi s se du 
Québec, que su t «1 9,093 personnes ayant quittf leur paroi sse en 1909, 10 ,051 
sont al1é2s aux Eta ts ·-Unis , 5,051 ont si mpl ement changé de l oca l ité à l'in ­
t~rieur de la province, 3,280 sont parties pour l es ~utres provinces du Ca­
nada et 711 pour l e Nord-Ouest». Ces renseign2 rnents sont t irés de: Paquet, 
Gi11es , <IL ' énrigl'ation des canù di e ns - fl~a nçais ve rs id. Nouve lle -Angleten~e, 
1870- 1910: pris es de vu e quantitat i ves» , Recherches sociogra phiqu es, vol. 
5, no . 3r 1964, pp . JJ.ï'-370, p. 36 3. Ces ëïëinnéesrë:ioT~j'neÏlt ausSTtrès fi ­
dèlement 1es schémas thé oriques que nou s élabor ions à l a page 91 de notre 
chap i tr·e II. 
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tre fin a ce fléau national. Cette voix c'est nulle autre que celle du mis­

sionnaire-colonisateur Ivanhoe Caron, celui-la même qui recevra, quelque 
temps apr~s~ le mandat de conduire le mouvement col on isateur dans 1 'Ab itib i. 

C'est en effet, aux dires de Gilles Paquet, par le biais du journal 

<ila Patr·ie» de l'époque que «1'!\bbê Ivanhoe Caron derme une rép lique bien 

· t raprJort)·>. 1 peu conva1 ncan e au 

Cette rép1ique all ait de soi , puisque les données de Dupont consti ­

tuaient en quelque sorte une condamnat i on de la pol itique colonisatrice de 
l'êpoq:.ze pat~ 1'affirnia t. îon de son ·inca pac ité 6\ solutionner· ce pr·oblème deve-

nu presque séculaire. 

U1.1e r·e.Tance du mouvemc~nt c olonisatc:Ul~ du Notd québécois s r·imposait. 

Hais n était c1a ·i r que le Nord de Labe"lle ll 1était riCjà plus notr·e Nord et 

qu 1 ·ll faudrait pousse l' beaucoup plus lo ·in la pe:~céc~ cc:1on ·isa:tr- ·ice~ reprendre 

1e tra.va-l"l sur· les bases à'un nou veau progr·amme, s ; 1 1 0n voula"it que 1a colo-­

nisation devienne le remêde a 1 'exode QU 1 on attend2 d 1 elle: 

<ïUtr rnatin~ forcée pai~ ·les c·ir·c onstances~ 1 1 opi·" 
nion publique se ré veille! Le Nord n'~ta plus 
le Nord! Au ssi ardente dans sa foi nouvelle 
qu ' elle avait ~té froide dans son sceptic • la 
popu1ation d.e la v·ieïlïe pr·ovince expêdi:1 J. toutE~ 

2 vapeu1n des cohti ngents nombreux vel~s le tr i oni>. 

Dans son Y'iJ .. ppoi~t au f11inistre (Ît.:: la coloniSi:l.t 

1908, l'f\g2rrt de colonisat·ion L.E. Carufel avai t d:'~jà pressent ·i la repr ·ise 

de l ' érYïi~rrat ion et attt··ibua·it 1a cause principale d;; son inqu iétude à la pra-

tique co~oni satrice qui S 1était instaurêe et dével au Nord de Montr~a l, 

en part iculiert vers la fin du XIXe s i ê~le : . 

{tLe Témiscamingw:: est , j(:; cro·i s, la reg1on r.k: co ­
lonisation de l~ prov i nce oO la situation !cono-

--------·--
1 Paquet, G~ ~ Ib~9__., _·_. !~envoi a.u bas de l a page~ 353. 

2 Chénier~ A.~ Notes histori ques su r le Témiscaminaue Ville-Marie, 1937, 
137 p., p. 82. ------~-----·--·-·-------------.-----·"----·- ' 
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mique du colon me semble se fixer sur les bases 
les plus solides d'avenir. 

On ne saurait en dire autant du Nord ~e Montréal 
où le comnene de bois, auquel tout le monde veut 
un peu patt;icipel~, a gâté la population; l'atten­
tion gén6rale se porte vers ce point au détriment 
de 1 •agriculture . En effet, il y règne un pros­
périté qui ne fait de doute à personne; le commer­
ce, 1 'industrie, la main-d'oeuvre, etc., tout fleu­
l~i t, même l'agr-iculture, mais advienne une dépres -· 
'sion notab.le dans l'industrie du bois, c'est la 
gêne et peut être la misère pour tous qui s'en sui ­
vc:nt. n n'y a que le sol exploité d'une façon 
intelligente qui puisse assurer la situation de 
cette belle contrée».l 

.. ~. 

Le mai de 10. colonisat·lon jusqu 1 à. la veille de 1'ouvertur·e cie 1'P.bH:i -· 

bi avait 6t6 sa trop grandG improvisation, résultat de la spontanéit6 du 

mouvement. Si le ~,!ol~ct était devenu symbole cultu rel pOUl' le peup·! e canci.·~ 

di en-fl~ançai s , il n'ava·it pas engench'é l'état de stab·ilL;ation spat-iale de 

L main-d'oeuvre pal~ce que 1'ogdculture avait été trop négïigé e faute d!en­

cadrement adéquat des colons . 

A l' aven ir~ , on ne se contenterait p1 us cr'incitc~r· h~s colons à se d·il" -i ·· 

ger vers les nouveaux centres de colonisation, mai s on verrait en plus a l eur 

f ournir 1 rencadrement nécessaire pour éviter l a dispers ion , l e déc ouragement 

pendant les momen ts difficiles et la toujours si inquié ta nte et possib le re­

pr·is f:; de 1 1 exode. Dès lors, 'la co1onisat.ion stappuü~i'a sur }a structu:~e pa·­

roissiale, seule en mesure d'assurer le mainti en d'une coh~ sion moral e forte . 

Le gouvernement Gouin, qui avait êté sa is i de ce problême, avait fait 

de la crêation des rêserves de colonisation un des points importants de so n 
progr 2mme élec tora l de 1908: 

1 Ca,rufe·J, L.E., <<Rappm~t de l'Agence de Colonisation de 1''1ontn2al , pouln 
1 'a nnée fi nissa nt le 30 juin 1908»s Rapport général du Ministre de la Colo­
ni sati on , des Mines et des Pêcheries du Quêbec pour 1908~ Documents de la 
~si2_:2_, vo1. 42, no . 2~ 1909) pp . 122··124, p. 123. 
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«L 'obstacle le plus ser1eux au progrès de la colo ­
nisat·ion a été jusqu'à ce jour, l' épàtp i 11en~ent de 
nos colons. Dispers6s dans la forêt, nos défri­
cheurs sont in év~tab lement privés durant des années 
des bienfaits du régime municipal et de tout sys­
t~me de voirie régulier. Chemins et écoles leur 
font défaut. 

Pour faire disparaitre ces ob sta cles ~ le dépa r~ 
. tement de la co·!onisat ·ion a pris l'·i nitiati -,'e, 

il y a deux ans, de créer des réserves de colo­
ni sa tion, oQ il pourrait attirer et grouper les 
co1 ons et ex ercer sur~ eux un e protection phis 
effi ca. ce ))" 1 

t·iD. ·i ntcna.nt qu'on avait r éuss i à s'entendreaurl"iv0.au· dè l'Elite sur 

i c:s f ·l ns sou s--t endé.l nt l e mouvement colonisatew~, le ttë;va il allait pouvo ·il~ 

se concenl:.t2J~ da.va nt.:.l~le sur l es moyens de réa1 i sc:r· 1 1 cb jec:t"lf â long tenn•2 

qu 'on s ' c~tait f·ixé~ soi t contr·Oh~i~ la mouvance et, gr.:;c c 2. l'<:t gr·icu1t~n·e~ 

stabiliser cette ma in -d 'oeuvr~ dans un espace ~onné. 

Ce sera fi cette tache d2 survalo r isation de 1 1agricultu re et du métier 

d'a9r·i c u1teur· que S 1 a ttaquerorr~: !es plu s fervents a.pô~xes de la colordsation 

·2. u Qu(·bec et à un poi nt tel qu 'on aur-a l 'i mpress-i on , comme le souligne fvhn ­

v ·i1 1c,9 o,ue co1 onisei~ au 0:J2bcc ce1a sionifiera: ((\/O w(~ r· ~~; l'agricu.ltur·e une ' ~ 

C'est. auss i potJ.r(;(JrJ"i ~ ti part ir du début d"u XXe s. i ë.c le plus préci sénlen t,. 

1a colml"is,:lt ion sen1 perçue , aux dires de t1linvil le 9 {(c omme. "lE: déb ut de l'a -
") 

,...,,., ··l r· t f 1 -! · 1 r \."" •":">, j\ .w 
~; \,_..,\,.. i L-v: r '-• · t.,:. 

Il est donc bi r.: n important ·ici de SJisir que ce fl'(~St pas la not·ion 

el-ie-même de colcJr1iS"'~l·clr1 aL,'l. " ' 'al·., .. e>t e" ' l .. t. nll.nt liS e uc. 1 u' ~ \ · ' · • l 'a ppauvr i ssement dont 
ell e c: ëU'; victi me et dont pë;r -l e f1inville sero.it plutôt , selon nou s, 1e ré·· 

2 t~inv1 11e ~ 
,... 

l._~_t.8T i ~!:!.}--~~~~-~ ' op. cit. 276. t:' , s ' p. 

t!ti nv n·!e 
~ E. ;;- L' Jl.cJricul ture . op. 

' ci t. ~ p. 276. -..---..:: .... , ... -.._. _________ ~-,. 3 
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sultat d'une interprétation ~ rabais de la politique colonisatrice au Québec 

telle que v~hicul~e par la propagande officielle. 

C'est précisément a partir de la que pour de nombreuses études la co­
lonisation au Qu6bec perd toute signification géopolit ique et géostratégi­
que pour être ramenée a un projet rétrograde d'attachement au passé et de 

refus du futur. 

L'ap pauvl~ issement est donc né des premH:res tf-::ntatives d'explications 

du phénomène c!e .la colonisation au Québec a.l ors qu ~ ~n acru rendl~e compte 

du «pourquoi l> en décrivant le <~comment». 

Quant a nous , il ne saurait être quest i on d'adhérer a cette interpré­

tation et nou s allons tenter, en analysant les moda ~ itfs de 1 1 inscription 

spatiale du cho ·ix politique de coloniser 1 1 !\bi tib i , c:e. mettre en lumièi"e 

les ·1Aa ison s qui nous poi~tent à pensel~ autrement. 

J. . 1.~-~ m9 da_l_:ités d<::_~~~--~·ir~ti_~_l~..:'>pa tü: Te ~~_c;_!~oix po l i tj_Ju~~ 
nai ssan ce et transfon1ia ti on de 1 '{\b i tü)i 1912·-1922. 

Voyant les résultats ericourageants obten~s dan~ Témiscamingue pa r 
,~apport à la r·éa l ité col oni sa tr·ice peu conva incantequ·i.sevivait au nord 

de t,1ontréa1, il fat a -tors déc-idé de porter l e plus .:i!J. Nor·d , possible 1'entre­

pr·is e dl expansion cie l a race canadi enne-fl~ançais e t:n rwenarit' soin de 1 1 as~ 

seo ir sur des ba ses nou ve 11 e s capab 1 es, cette fo·i s~ci\, d 1 enra.yer 1 a. mo u van·~ 

ce et de lui substituer la stabil isation. 

On met t>~a donc beaucoup de so i n à conct~voi r w-1 plan cl ract ·ion pouvan t 
permettn~ l'atte ·inte de cet obj ectif. L1 expér-iencc passêe sera un e an·iée 

précieuse en ce domaine cal" elle aura permi s de nn eux conna:'"ftre l es qu al ·ités 

du colon canadi en-·français, et d 1édifier une nouve1le stratég ie d'action 
rendant compte de cet acquis très impottant. 

~ 

On avait compris que peu importait la foi en l 1 iconogra phie nationale, 
cette foi conti nuerait â conduire à un gaspil lage social si, faute ' 1 ,. 
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d'organ isation~ l e: colon ne trouvait pas tapidr.ment l'encadrement pe!~mettant 

de ne pas perdre de vue 1 'objectif premier : la conquête mais aussi 1 'occu­

pation permanente de ce vaste doma·ine à lui seul réservé: 

<rin adoptant le système paro·issial pour coloniser, 
on se sert d'un grand levier qui est en harmonie 
avec les besoins~ les d~sirs et les aspirations du 

·-canadien-français». 

le systême paroissial, c'est-a-di~e. l e groupe~ 
ment des colons en paroisse, voilà la méthode a 
suivre , et c'est celle qui a ét1 adoptée pour la 
colonisat i on du Témiscamingu e» .-

... 
Ce ser-a a ussi celle qu'on l'eplAendr·a pOLn' 1~'! colonisat·ion de l'Ji.bit ·ibi: 

Gil fut d'abord dêcidé de n'ouvrir au pr1n cemps 
que t to is centres de colonisat-i on le long de la 
voie du transcontinental, a sa voir: le can ton 
la Reine, le canton Pt' ivat, et 1e bassin de la 
r ivière Harricana~ canton Figuery et canton Dal­
quier. En agissant ainsi il devenait facile de 
grouper nos colons, de leu r procurer un peu de 
temps les bienfaits d'une organisation religieuses 
municipale et scola ·!re, par s uite; n ser-ait beau­
cou p plus fac ile de leu r venit en aide, de leur 
ouvrir des chemi nsl>. 2 · 

Ce·ttr; prat·ique coïon ·i sat r-lce mi se de 1'avan t par l e cl ergé et appuyée 

pat' l e Gout·e: î leinent recevr·a les louang és du prest ·i~rieux jcunléll le {(Gl obeli 

de Toronto~ Celui -ci, témoignan t de l'efficacité de la stta tégie, écrivait 

dans son édition du 22 ju·illet 1912; <(Si active est la demande des lots 

qu 1 & n 'en pa s douter, ce mouvemen t de 1 'Est . au Nord marque ra un des faits 

·res plus ·importants de. l'h istoil~e de.l a co·lon·i sation canadienne et pr·ovo-
- ., . 

que r21. 1'êt:::tb l iss ement d'une population frança·ise et sol idement cathol ·iquel>.-:> 

1 Caron~ I ., La colonisat·ion du Témiscanringue, op .. ~ cH . , p. 342 . 

2 Car·on~ L, ((Rapport sur la colonisation dü l'f~bHib·i, pour l' année 
fhlissant l e 30 juin 1912r . Rapport gé nétal du ~1in·istn~ de la Colonisation , 
des t·1ines et des Pêcherie:.; -_iu Québec? _Q_?cum ~'"~ts -~-~J .. a.se s~-~.!2~, vol. 46, no. 
3t 1912, pp. 125-130, p. 125. 

3 Ca rœ1~ L, HRappor-t sur' la colonisat ion de 1'!\bhibi du 1er juillet 
1912 ~.u 30 ju ~in 1913n, Rappor~t génêz·al du r·1inistr·c~· d e: 1a Colonisation, de s 
f~1~~;s ~~ d~;.1 ~f-;~er~es 1 ~u Québc~c, ~?_cu:~1~n!.s _ de l_~_. __ s_c:_~_::..~.9.J2, vol. 47, no. 4, 

'" '· 
'•. 
: 
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Le message d'espoir que véhiculait la propagande t ant parlée qu'écri­

te suscitait beaucoup d'int~rêt auprbs des famil.lGs canadiennes-françaises 

des viei 11 es paro·i sses aux prises avec 1 e probl ême pressant de 1 'étab l·i sse­

ment de leurs nomb reux fi l s . 

Toutefois, ma'lgré l'enthousiasme de la population, les p1AomoteurAs du 

ptojet, craignant qu'une propagande incontrôlée ne vienne désamorcer ce 
·, 

qu i s'annonçait comne la plus encourageante entreprise de peuplement de nos 

espaces nordiques , ne prendront aucun risque et verront~ ne rien m§nager 

pour que le départ ne soit pas raté: 

«J'ai cru que pour le moment) déclare Caron~ il 
valait mieux diriger ce mouvement que de 1 1 encou­
l~a.gel~ pal~ une propagc:tnde inconsidé\~ée. La diffi­
cu1t8 des communications, les ta ux éno\~mes que les 
entrepreneurs du Transcontinental chargent pour 
le transport des passagers et du fret, l a cher tG 
de la vie dans cette région, auraient pu (---) 
faire avorter une oeuvre qui vous est ch~re et 
qui res tera dans 1 'histoire comme un des plus 
br-i11iints faHs de votJ'"e administi'at ion du m·inis -­
tère dç l a Colonisation 5 des Mi nes et de s Pêche­
ries» .J 

Les ùébuts du mouvt~ment ver·s 1' /\b it·jb·i s el~ont donc l~ elilt·ivement. lcnt.s 

ma1 ~::ré tE': cl"irn:1t favorah ·:,,, à une teïle entrepr' ise. u~ vér'Ho.ble déb1oca~~c 

ne SL! rvi end J~a. v-raim~nt qu'à par·t·ir- du pl'intemps 1915; lorsqtJ 1 éll1 mo·is de nw."i 

~e la même année les journaux viendront a~nonc~r la prise en charge de la 

circul atio~ des trains entre Québec et Winnipeg par le ministêre des Che ­

m·ins de Fel~ de la Pu·issance. f·1aintenant , 'il n'y vva-Jt p1u ~; de rai son de 

retenir encore plus longtemps ce courant natu r el qu!on avait déja pu con s ~ 

tatel' d2s vieïlles pat;oisses du Sud du Québec .ver-s l 'Ab'it ·ib·i : 

«Avec l 'ouverture du Transcontinental du côté 
de Québec, nous entrons dans une phase nouvelle 
de ·t a coloni sation de l'AbH ·ibi. La facilité 
des comnunications amènera une au gmen tation con­
sid~ rable du nombre de colons , et cette régi on 

1 Ca ron. I., «Rapport sur la colonisation de 1 1Abitibi du 1er juillet 
1912. au 30 juin l913n, o~_L!.·, p. 131. 
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d f ' d~ l . 1 prend ra en peu e temp s un or~ eve oppement» . 

Les do n n~e s s tatistiques r ec ueilli es pa r C~ron a chaque année font aus­

s·i fo·i de l'importa nte augmen t at-i on de l a po pu l ation à. paTti l~ de "l à. 

Tab l eau no 5 
AUGf,îENTATI ON DE LA POPULATION DE L' ABITIBI ENïHE 1913 ET 1915 

L----·~-·----'----· 

En 1916, l'obtention de taux réduits sur le pour le transpo rt 
des colons et 1 'instauration «d'un service rapide.des trains entre Québec et 

Cochrane}} 2 ana-lent dêfin"itivement sor~tir "l ' .PJ:dt·ib i de la farn ·ll1e des nS­

ÇJion s inaccess·lblfis et mystér-ieuses. C' est en tout cas ce qu'on croyaiL 

Aussi a partir de 1917 la course vers 1 'Abitibi conna1tra-t-elle un 
progrès considérable sans qu 1 i l ne soit nêcessaire de la stimuler autrement 

que par· une propagande tout ent·iète dest·inêe à fa·ire entrer 1a Gêogl'"·aphie 

dans l'iconographie nationale. Ces propos tenus en 1?16 par le Ministre 

de la colonisation de 1 '~poque, Honor6 Mercier, a son retour d 1 un voyage 

. qu ril avait fa"i"i:: en /\bitib ·i au cours du mo ·is d'août dë 1a même année~ s'ü1s .. 

crivent dans cette dêmarche: 

<des fiïs de famine depu·is longtemps établis dr.ms: .·· 
la prov i nce de Quêbec, qui désirent fonder des foyers 
dans un pays nouveau, se rendent maintenant c ~mote 
de la riche sse des r~ssources naturelles que l e~r 

.c·~ . "1 . 1 Q -1 c 1 . d ! - . ' l onr~e a pr·ov1nce ae ue)ec, e-c au 1eu t:rno t er· 1 s 
compr·ennent que le vaste chamî) off"~1~5 -Të\1,:-··a-cfiïiHe 
sw··passe en ·-r1chë-sses de tou-tes sortes Tes conErcrë~s---

l Car,on. L, «Happol~t sul~ la colonisation de l'!i,!)~t·ibi et du Temiscaming , 
du let~ j t..: i11et 1914 au 30 juin 1915)), lRapport généra! <iu f:Jinistre de 1a Co ­
lonisation, des Mi nes et des Pêcheries du Québec, Documents de la Session~ 
vol~ 49, no. 1~ 1916 , pp. 101-105, P~ 104. 

2 A Pol'tit'· de l0 mi -juin 1916, ïl ne fal1a.i_t p!us que 20 h t~ures pour~ 
al ler de Québec a ~nos . 

. " ' ,' '>' •_.. .. , _ , ,. _. , __ - .... ,_ . .,....,':',_._,v, . '• •.•,,. ·· 
. .e. - ·· ·- ~· ' : " '·~·~·- ·-~vo.,.,.. , _., . ,_, .. .. _. _,._._,__. ,~ -~- .. ,... ____ ,,, .4 . . .. , . -
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aD on veut l es attirer par des promesses a11échantes» .1 

Et Caron encha7ne en disa nt: 

<!Ce vaste ch<1mp offer't ii l'activité de nos f il s de 
TaïrrilTe-;c'esT1-TAb i ti bi otTl-.cn peut fonde,~ une 
centaine Cie paro-Isses;1nsta11er' des milliers de_ 
bons cu1tivateurs qui travailleront à 1'agîa ndisse ­
ment terri torial de notre province, et contr ibueront 

· a l'établir sur des bases so1 ides».2 

---·- · ~·-

Si ces deux citations montren t bien l •a ttention qu 'on portait ii une re­

valorisation de nos es paces nordiques auprès des Canadiens français, elles 
me t tent aussi en évidence 1 'ambiguité du discours officiel quand il parle 

··~ 

Ltërgricul t: ut~e n 'es t pas la f·in qu'on poul~su "it par ·!a colon isation, c ' ;:st 

év ·ident~ On ne peut pense!~ faire d'un ten·Hoire l e <ichâteau-·fortl> de tou t 

un peuple en n'utilisant que les seules ressources de 1 ' agricu lture. Ce­

pendant~- com:n2 moyen cl' a.ssUl~er 1 a permanence des étab 1 issements, même en 

temps de crise, ou, en d 'autres termes , pour que la colonie soit établie 
<{sur des: bases so1 ides>> comme le propose Caron3 ~ l'ag;~iculture demeul--ait l é\ 
.: r·· .!' "1 1 r "'l l ,,.. ' . 1 r + . ' . ~, flk • 1 c-:U e. S 0 J ~,.. 1 Os,. 

L'agr iculture, C
1 êtait {(l'activité-tampon)} qu 1 on pouvait négliger pen ­

ûa.nt de no:nbr·euses années et qui éta ·i t toujow~s 1à quand~ cci 11 eurs, 1 es cho ·· 

--·---···--·--- ... --~--·,·-· ·--~--~ 

1 Caron. I., «Rapport sur la colonisation de 1 'Abitibt. pour la p§riode 
a11ant du 1-er· jui llet 1916 au 30 juin 1917». Happm~t gé nét~al du t1!inisti~e de 
la Colonisa tion, des Mi nes et des Pêcheries du Québec, Documents de la ses ­
s·ion ~ voT.. 51, no. 1 ) 19W, pp. 136..,.141, p. 138. -------·------- · 

? C;n·on ~ I . ~ «Rapport sur la colonisation de 1 ' fl.bH·ib-ï, pour 1a période 
a11ant du Ier· juillet 1916 a.u 30 juin 1917l>~ op. , .. ~·~ p .. 138. ( Les sou -
-!_r."n~r cr ~~ a·~ nDLJ~) ':.} \..;~ Jdd ~..... \:"; ....) .. 

3 Caron, 1., «Rapport sur la colonisation dans la province de Québec, 
P?Ui~ 1a pë:·d ode elu lei~ ju-illet 1918, au 30 jtrin 191% , Rappor·t général du 
l·hmstn: de 1a Colonisat·ion, des t'iines et dos Pêche;·i es du Québec, Documen ts 
de 1a _~~;.2j.2.0_~ vol. 53, no. 2, 1919 -- 1920, pp, 150-155~ p.lS2. ----

~· j' 
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ses semblaient se gater. Encore fallait-il voir a l'organis~r suffisa~nent 
· pour qu'elle soit . en mesure d'assurer cette fonction de «tampon>! qu'on at­
tendait d'elle. Le travail de base dans la col6nie consistait donc, au dé­
part~ a placer 1 'agri cultu re en état de pouvoir remplir son rôle de stabi­
lisation de la main-d'oeuvre. Mais comment convaincre des colons de 1 'i mpor­
tance de culti ver la terre quand l'économie se porte bien et que le défri ­
chement permet d'aller chercher un revenu substantiel en pra ti quant un mé­

tier qu ' on connaTt bien? 

Voila pourquo i il f audra surva lori se r l'agriculture et le rôle d'agri­

culteur dans le discours off iciel t non pas pour en faite la seul e activ i tê 
dl~ la région, Gia·is poui~ a.ssure:· qu'on l a développe O.\.' rno ü1s ë\SSez pou r pou~ 

voir sty rapporter en périodrs difficiles . 

Caron ne cessera pas d ' insister sur cet te dimo~s ion du mouvement car, 

jusque ·ri:\:, seL(le 1'a~Jt ic u1tun:~ s'étaH montrée cap:::b1e de su rvi vte aux cri­

ses de: 1'éconcmie cap italiste nord-américaine tour en l'etenïJ. nt chez nous un 

grand nombre. de Ca.nadiens f rança ·ïs . 

Cepend;:·nt, malçn"é la. fo ·i sans cesse t'c~aff·innée dc'ns tout le discou rs 
O··ftr::~,c+ c. "',·· e t··, ..,t c.'' VO Cc·',.t:l vr·•·t -1 ' "'.D ' l' . 1 ' ' 1· . •. · ' . , • , u n G"o agr1co e oe cec :e can~re8 ! . en es~ en rnesu -

re de rcdevc:t ,. gtâce à la phl'o.séo1og ·ie employée~ 'l'c:dstence d'un mala i se 

qU1 Q.n, t~,· .. rltP ... cl. 1 ?t:ouf~.·0r, l"i1~~.s n., .LJl. n ' 6 " l·l~opo r:J~~ ~ "" - •• _.. • • • C'-" cq ,:, 1. uv ' ' 

observateurs. Les troi s phrases suivantes, tirées des rapports sur la co­

lonisation de l'Ab it ibi pour l es années 1916-1 7, 1919 20 et 1921-22 montrent 
bien ltêvolution de ce malaise. 

En !916-17 ~ Caron déclare~ avec l' assurance dr~ c::lui qui. veut convain·­
cre: KL ~ Ab it ibi se ra toujours et avant tou t un pays agrico1~». 1 

Dr..-wx a.ns plus tard, so it en l9I9-20, l e ton qu'fi emp loie pour livl~e,. 

le même n~ssage indique que ses paroles cherchent moi ~s a convaincre les 
lecteurs qu'a se convJinc1 , lui-même de l a ju stesse d2 ses a llégati ons: 

1 Caron? L, «R;:ipport sur la colonisation de 1 1 !~tl'ihbi. pou t l a pér·iode 
. aHant du le\~ j uillet 1916 au JO juin 1917)) ~ OP: .. .L ... cH.:-~ p, 139. 
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«Car quoi qu 'on en dise, d~clare-t - il, 1 'Abitibi sera avant tout un pays a­

aricole; et c'est une erreur de croire que les colons de 1 'Abitib i négligent 
v • 1 
l a culture pou r s'occuper surtout du commerce du bols». 

Finalement, en 1921-22, il re prend a nouveau le même message tout en 

reconna i ssan t que s'il était vrai qu'on s'était quelque peu éloigné de 1 'a ­
griculture on comprenait maintenant qu'il s'agissait l~ d'une fausse piste 

et que dé sonnais personne ne pourr·a i t mettre en doute 1 a seule véri tab 1 e vo ­

cation de 1 1 Abitibi: 1 'agriculture: «c'est que l'on se rend compte plus 

- que jamais dans la crise que 1 ' on traverse dans le moment, de la nécessité 

de s'adonne1· ii ·!'agr·icultun: avant tout. Le commerce du bois, dans 1 1 Jl.bit ·i -

bi sur·tout, ne peut produi re qu 1 une aisance relative qui tombe a rien lors­
.;. 

que lù, vente de cet éH"ticle est suspendue tout à coup, comme la chose v·ient 
~') 

ci: a. r·r~ -i ve r' JJ c l4~ 

· i'1a is au :luste, que s'était·~i1 donc passé entr·e 1916 et 1919? 

Lë< r~epr··ise éconorrdque qtri accompagnait 1 'évolution du pn:~miel- con-
-

f1it mond i al avait provoquê une demande accrue de bois de toutes sortes sur 

l e marché et beaucoup de colons trouvaient beauc oup plus avantageux de S1 a­

donne;~ él.U mô t:ie1~ de b(1cheron qu'à celui à'agr:kuHc:ul". Des stat·ist·iques 

fournies par le Service Forestier du Ministère des Terres et Forêts indi­

quent qu~en 1918-19 1 1 Abitibi a exporté: «2,9 10 wagons de bo~s de sciage; 

1~5,10 \·:agons de tra.vel'ses; 3~:-;oo wagons de bo·is à papiel';. 120 v.tagons de pi~ 

lotis ou poteaux». 

Dans ~le mc; me ordre d 1 iclée, les stat ·ist-iq t!es ü :d 'lquent que poUl~ 1a même 

ann~e il fat coupé 90,272~875 p.m.p . en Abitibi sur un total provincial de 

1 _ ~a~on~ I., «R~p~o~t sur la colonisation dans la province de Québec, pour 
~a per1oae ~u l~r J Ul l let 1919 au 30 ju i n 1920», Rapport général du Ministre 
ae la Colon1sat1on, des Mines et des Pêcheries du Québec. Documents de la 
~ess·i2!..:_, vol. 5!f, no. 2, J.921, pp . J.SG--186, p. 181. ----- ------

2 Caron, I . , «Rapport sur la colonisation dans la pr ovince de Québec, 
pour· 1a p6r_iode allant du lor J'uilîet 1921 ri!l ?if) v·il,'l·n "(J''2ll ni}' t - -~~ ~ . L c. _ , 1\( ppor gene-
ral du Ministre de la Co loni sati on , des Mines et des Pêcheries du Québec , 
Docun;ents de 1a ses '; i un vol 56 no 2 1"G'J? P!) ·-;;;:-rJ_:/o·~.·--~ p ·:;c);!i 
-----~·~~-----""' ···•--•~·"'·•~----... -·-,.~~w' • ' ' • ' ..J(.J.-) · t) (....,_) ._.. ~- ~J 9 0 l-L'-t. 
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1~9 22 ,797~285 p.m.p., soit prGs de 5% du total qu~b~cois, la plaçant au 7~me 
. d . . 1 

rang parmi les régions les plus product1ves en ce oma 1ne ~ 

De plus l a r êg i on comptait dêja en 1918-19, soit à peine 6 an~-après 

le début de l a coloni sation, 40 pro pr·iétaires de scie r ies et 44 commerçants 
2 

ou représentants s'occupant du commerce de bois . 

Si à côté de ces stat i stiques foresti ères on fa it 1 1 examen de la com­
pos_ition du cheptel des fen11es de 1 'AbHibi on se surprend moins de consta­
ter qu'il y avait en 1918-19 autant ·de chevaux (1,531 ) que de t êtes de bé­

ta i l (1 ,582 ), 

Cette pêriode dlessor économique va aussi provoquer~ à partir de 1919s 

un l~a1 r:: nt ·issemGnt appréc j able dans le mouvement vets l 'iibit·ibi. La popu!a -~ 

tion qui ~ ·~ ta it multipliée par 20 entre 1914 et 191S na rêuss ira pas â dou ~ 

l'1er· ·! e total de 1918 au cours des qua tre années suivant es. 

La guerre de 1914-18 ava it réact i v~ 1 •exode rural et le gonflement 
ar~t-ïfkiel des vines en pl us de pr~ovoquer le d2si ntén :ssement cl es t r ava11 -

leurs envers l es régions 1o jnta ines de colonisation a~~uébec. 

Malgré une visite rassurante en Abitibi qu 1 avai t effectuée le Minis -

t ' - E p '""· ' 1 t3 ",.c : '. ln - ' .! • 1 -. ;~e J. • e1 • a.J d 1 1 L c .... se reno re compte par u1--même dc;;s pl~ogr'èS de . a 

col on i sat·ron, 1• inqu -lt.~ tude deme•JraH en hauts lieux quant à· une possible 

reprise en r.msse de 1' exod r::· vers 1 es v ill es et aux Eta.ts-·Un·i s. 

f\us !:; I ~ en intr·oduction à son di scours --pro9ramm'2 pr O!lQncé a Qu ébec 1 Ol~s 

de 1a czu11p-1 gnc é ·I ectora le de 1919, le Ptemi e r Nin ·i stri.• Gouin déctir·a-t-n 'l a 

1 Piché, G. C. , «Rapport concernant le service forestiet~ .pour 1 'année 
1918 ·~ 19,n Rappol ' t général du H·irr istre des Tel~res et Fo rêts de l a province 
de Qu ébec, Documents cJe l a sess ion, Vül . 53, no . 2, . 1920, app .. no . 13 , pp . 
26--29) p. tT· et 2B. ----

2 Piché~ G.C., Ib i_9..:_, p . 26 et 27. 

3 Caron r e l ate cette visite du Ministre Perrau l t et soul igne la satis -
fact i on de ce cl e nli er· fa ce ·a u progrès de la co·! arris3tion en Abitibi dans 
son Rapport-su l~ la colon isi'ltion ôans la Province de Québec au 30/06/1920 . --··- ' . .~--··---------.. --.. -···-· _ ___,..,_._.;: .... _ . .,.,_.., .. _ ... 
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s itu ilt ion de la façon suivante: 

«Aujourd'hui il y a d~séquilibre entre la popula­
tion rural e et l a po pul ation urbaine. ~t ce désé­
quilibre :::e1·a encol'e plu s apparent qu'il ne l' est 
actuell e:;12nt, le jour où tous nos braves soldats, 
abandonno.nt l'uniforme qu 'il s ont si vaillamment 
porté sur les champs de bataill e, re viendront a · 
la vie civile. 

(- - - ) Il importe donc d 'agir avant qu'i l ne soit 
trop tard. A ious les bras inoccupés , il fa ut trou ­
ver des terres fertiles et, aux terres inoccupées~ 
il faut donner des bras vigoureux. Bref, il f aut 
rétablit l'équilib~'e. C' est une qu est ·ion d'intér·êt 1 national qui ne doit pas souffrir le moindre retard~. 

Et il poursuit en disant: 

<ïi1 inmor·te donc cl' encoura qe ;~ tout spéci a 1E:me nt 1 a 
c-ul tu r·e de nos te n-es dêfri chées et 1 e défr ich ement 
de nos terres arables. Il faut créer sans r etard 
Lm mouvement de retour vers la terre en ai dant 1 ~ a ­
griculture pa r de l arges subventions et rend re. la 
terre attrayante par tous les moyens a notre dis po­
c:; ·< ·:··1· .... ll )' l: 
- f · ,_... \ ,.t. 1 . 

.... . ··• · -~ 

Le Gouv c-: rneme nt qu ·i s 'étaH, depuis la par·Lrt ·ion des don nées dr:: Dupent 
sur l ' éni"fg r·a. t·ion aux Etats - Uni s , associé D.U c ·!e l~gé da!·;s lB bP t de tr·ouve1· 

une solution à ce !'H'obH:: ::: qui soit avantaçi eUS f~ pour 1e Québ c:c ~ ava. it pr·is 

sur lui d' augmenter le pouvoir de rétention des régions de ~ o lonisati on grâ ­
ce à 'l a n·éat·ion et à l'appiicat ·ion d'un pi~ogJ~;; m;n:::; vi sa.nt l'amé "l ioro.t·i on des 

communicat i on s a 1 'i ntérieur des colonies. 

En Abi tibi. depui s 1 1 ouvertute de ce terr itoire a 1 !oeuv re col on isa ­

tric e en 1912 , et au cou r·s de sept années suiv:antes~ 1t"i. Gciuvemem2nt ava"it . 

dépensé plus d'u n million de do ll ars pour la confec ti on de route s . 

On peut se demander quel éta it le but pour suivi pa r, une telle politi­

que, ma.is sur·t out pour·quoi le Gouvernement avait--il d!ci"l:~ ·i d'invest-it·· d;;.ns 

-------------· 
1 Roy,. J.-L.., Le s Pr-ogrammes é·lector·aux du Qiiëhcc , op~~ cit. ~ . p. 201. ----------- -·- ··-·--
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les r~seaux régionaux de routes plutôt que de voir l 1 'organisation d'un 
r~seau national plus efficace qui aurait pu garantir 1 1 int~grat ion de tous 
ces nouveaux centres a un avant - pays déjà assez b·ien desserv i en ce domaine 

et ~eaucoup plus populeux? 

Dans la perspective d'un développement en complémentarité des res­

sources régionales et dans celle auss·i du maintien d 'u ne cohésion morale for­

te~ il était difficile de trouver un i nvestissement gouvernemental plus ren­

table a long terme: 

«Le développement des vo·ies de comrnun-lcatiorLaug­
mente ïes relations cornmel~cï a -les~ facil"iti:~ les 
rel ations sociales, attache le cultiv.::.1tem· 2. la 
tc2rre et rapproche le cohm de 1 'église, de 1té-­
co1e, du médecin, du marchand et, dans tous les 
cas~ l'empêche de v··i vr·e dans un i so L::mcnt qu1 n!of-· 
-,~l·e Oll 0 dpc ,- -~ron•rSnl.P t'&c" 1 l \,... ..... J 1 ...,. . .1l t. \: .._ .• i > .. ~ Il..,..) If" 

La stl~atégie était bonne; du mo·ins elle nEtrqur:t H: des points sul~ les 

expériences passées. L'objectif vis6 d'a4gmenter 1? rétention des r~gions 

êlcrignées de co1on ·i sa.t·ion semblait vouloir· sc r-é a.lis,;.~r·: 

<(~·ia1q ré 1a cr·lse , dêc l ar·e Caron~ tr·ës peu Ci:: t ouit· .­
t ;s-~, a ---;-, r; CJ 1 o-71 ·--- ··;-:~ J. ' -. - ~- o t 1 c on ~ ·~·- ;l te· r-:-:.-:·;-) , •. ;,, -s--·-=~ ;~: -::;~~-' c· u·;;_ 
"- C ·'_ ·~: 1' Cv CJ. !· ,, .. J 1 .;) n.. O.~: '-• '!,.-,·. :.._ - t. -tl l 1...~ . 

fè--:.<>êr·Teuse- qu e' 70/~ des premiers co 1 ons S\.;nt nl?l i nte~ 
nant soli demen :, êtab lis et en bonn 2 voie succès. 
C1 est la ~n exemple sans précêdent da ns l 'hi stoire 
de la colonisation du pays. Les statist~Gues ~~ en ef­
fet, dêmontrent que dans les régions a nci f~~ es s t r~s 
peu des pr·ern·iers 'Jent.:is~ï~so ·,1-Crr;; stcrs déf::i:lT:."Tvc~n1tnf. 
tians r•7ŒTt11i ~r , ëlLl"c on -fra--Tr;-e , Tiioo·o~IJ a tfë~--v---â- p r~ i s 
de suite un ca.ractère de stab ilité ~~ ~~a ime','l t 1~emarquo.­
b1ei>.2 

s-i en f\bit-ibi 1 1 0l'garl"isation qu ' on S1 est dc,rm':::::permPt d 1o.ffronter avec 

optimisme et sans trop de pettes 1es effets de la cr·Lse que v-it l•Amér·ique 

du NOl'd; donc aussi ·le Québec, les rumeul~s vent bon tra·frr que l'exode aux 

-----~··-----·· ·· 

1 

2 Ci-a·on, I. 9 «Rapport sur la co-lonisa t ion dans 1,::;. prov·ince de Qu~bec~ 
pour la période allant du 1er :J'uil".: et 192_'L ~tll ~>'0 J"u i~ 19?2>• ·~ ' 

• ~- - - • - ~- ·- - 1 , . ~--1::. ' t) . 
282. (Les soulignés sont de nous). 

----- · 

;,. 
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Etats-Unis semble sur le point de reprendre de plus bel le. 

Dès lors, le Gouvernement appuyé du clergé va entreprend re un e vaste 

campagne de propagande et d 1 information afin de sti muler la marc he vers les 
rég ions de colonisation. Les buts v·isés par cette campagne c :ns précédent 
demeurent tout a fait dan s la ligne de la stratégie : développer davantage _ 
l a cohésion morale du peuple canadien -f ra nçais par le recours a 1 'i conog ra­
phie et en su ite , par le biais ct•une propagande bien conçue , faire en sorte 

que 1e Nord lui -même devienne facteur i conique. 

Voici ct •a ill eurs co~nent 1 1 Abbf Caron décrit cette nouvel l e tentat i ve 

dn 1 ' Eli te pour contrôler la mouvance au Québec: .• ;.. 

· Oïl f a H er.t l~el~ le 
Hard dans 1 ' icono­
~p~aph i e na ti ona. l e. 

D§veloppement de 
li cohêsioh mora­
le par le recou rs 

.a 1 1 iconographie. 

·. ·.Objectif poutsui­
vi par le mouve­
ment de colonisa­
tion. 

«Votre ambition est d8 f aire connattre 
ces endroits et d 'e~ ren dre 1 1 ac c~s faci­
le. c•est dans ce but que vous avez in au-
.9_l!!_ê.-? _ _9 ~~L~-~~:-~~~~~èTr.~s.~~~rE=~j~ï!I~(1~~=~ x:t~-~~: 
s1ons de colons, au;<quei les vous ave.z tr; ·~ 
V1 té à -P r rin~:rr·c::--p;.\-;;~c~-Tr~-;- - ë-C! ré s-a·(~s-----vl01T~--
1. es- pa ràlS s-es ~--c c·ff ~.: ·-:::_î~1f2 ê.1 n 6üs-··a-J o !~ ... :;---.. -----

---.\11-s.,·--'!=-.s-l·-r·r·\--L' ~·-:;:-,nu· -; '- ---- \ î. ' cc,. r1·' tl s ""' v..;... ' ' t.. - , c \ } ~J '- .. , 1. ~ __ a . _ \., c;: 

but encore que vous avez --rarr····r-aît~-t'?une 
CéÏrnpag-ne ~de 'p'uiJ nc:·rE(fTOü_J_fa vëlîY7"([es r é·­
-9 ,-~o-;:\·s--:-·-;r;;_-e r· oT,..,-;;-1~ ·s·-·:, --:;7 : 77~_ ·-· ·· -;.,·:r···c-;-;-·l--c,--\;-;J-ÏÏ--c· -T···-::1-·l·-:-L ;:;~ 

t \ u e - -· u 1 J (; . ..... 1 ·v 1 t )' - v i t. J..~ ' vj J c '-~ ... 

ms t r1tuërcrësi;i1TTTer' s cf(.:;--G-r oc 1·ïui:~~ s --à u x.·­
-a ; f}'lfrentes expo~:Tffürîs ô.ÇJl'·:rcoTës·:--Ter,ue:s 
dan s la province . 

V "J ' ... , · ( ~ ~ ous avez vou 1u ,. ae pius~ qu un mlSS1on-
n~i-=rt::e-ë(11ormâT c~ ùi;~~---~2--l::e·ver end -p è r(~fla :.· 
non , rat char'<:1é-Tout spéc ial ement de 
prêcher· a-·r:o·s-ëfëT1s-cJe -ra-·-ca-rîïiJiïC1tï-e-:·-·p ·a. t­
ta c f-ï~îne nt-a-ra- ·:r_-e;::):ë-·p-ifëi:;i, e rrf'~ -;-·T'afïïou"Y~­
du-fê)yer;-ïYafaT~--·-ca--p!-;(;-dTëf:i o nCli:IPE re TT(1 ·· 
r10Ti-est e·frlr::-ace. Dans un l anqCJ.oe c 1 a ·il' 
et simp le ~ il montre au cult i vafe~r la 
nobl esse de sa profession, la néccssit~ 
de garder ses enfants aup rès de lu i, ou 
de les aider~ s'établir dans les espaces 
encore inoccup~s de la prov i nce. 

(--- ) Cer·tes, 1e rn·a.nd ma l de 1a déser·­
tiqn des cctr:lp<:lgnes -·et.,dc: l 1 émigr·a t ·i on des 
nô t res à _1 'ét!~ancrr.:t~ n'est. pas encor"e pJ.l~­
faitement guéri, ma i s personne ne nie ra 
qu e vous t rava ill ez a lui appliquer l es 
vé r·i tab 1 es remèdes qui devront dans un 

r y. 
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1 avenir prochain produ ire leur effet». 

(Les soulignés sont de nous) 

C•ë:tt r:; citation~ bi en qu'un peu longue, rend C€pendant compte ~-- la - fois 

de 1 'objectif poursuivi par le mouvement de colonis5t ion au Québec et de la 
strat~gie employée a cette fin. De plus elle met en lumi êre le type de col -

1 <2bo ;~a tior. qui existait alo r s entre l'Appare il d'Eta,t et le clergé, ce que 

pl us tŒrd ~amel déc ri ra en ces termes: «Les prêtres en . avan t, l'administra-

1 1 l h. t. d . . 2 tian de ;·r -i 2i"e~ entre es o2ux, a masse san s .1s on-e e p10nmers>1. 

! l::l~F'ê 1 1 impo:"tcnce des m<~sur·e s pris es et tou~:E! l' i.ltdem~ qu'on avait 
mise ü 1es applique~, la première dêcennie de colonisation·d~ 1 'Abitibi se 

tend n;:1~ t su:~ un demi échec. Bien sul~~ l e peup1ement de ·1 'Jl.bitibi avait con­

nu un di'Jr,··!üp[Jf:me ilt n~mo.r·quab1e (fig . no 4) et 1a l"égion continua-it de susci -· 

te r· bc.:aucoup d'inté~'êL. mais 1~~~; n1meul~S voulant qu 'une r'eprise de l'exode 

aux Etats~Urds S 1 amol"Çë.l'it au Québec étai en t IT!éllhc~ur·eusement confir·mées pal" 

1 ' P.gen t d" 'irnnd ç;rat.io;l et de colonisation du Bureau de co1otl'isat ion de i·io n-

tréal ~an s son rapport dQté du 15 septembre 1923: ~au cours de 1 'année, d§­

cl are-t- i l. nous avons eu a faire face a un mouvement sérieux des nôtre s vers 
~, 

-~ a n~pu~·."l -; que v cd ;:;_ i n:? ( ~- - ~· ) .) " 

D::: p1 us ~· dix ans de pmpagande in tensi\te n'avaient .pas J~éussi à. fa ·ire 

cl2 1; itir:d ce:tte rê9ü1n <lavëult tout aÇJricole» conn;:::! le souha·itait Caron 

~ C=" ron~ Ls. <I Rappol~t su l~ 1é\ colonisation dans 1a. prov·ince- de Québecs poUl' 
i 2, pë;~·î a.fi .:; nt du J.er j ui 'llet 1921 au 1er septen·~;re 1922}>;: Rapport géné-
ra l du tli? iis trc:: d ~, la Colonis.:::.tion, des t·l ines et des Pêcher' ies du Québec, 
l!~~-~ u~ :ol2.~.'L_ .. ~1E~ .. . ~-~-~~':is:~-~!~' vol. 57, no. 2, 1923-24$ pp. 343-356 , p. 355- 356, 

2 
P P~ 

3 r.., .. rJr:r· t.J .J. Ed. , «Rapport de 1'f-1gence d'immigr~ationet de colonisation 
de_t-1o r;tr(~i:i.1 t pour· 'l es douze mo·is fin issant l e 30 j ui'n 1923>l, Rapport géné ­
r-a ! c\1• l~·inis: t r:~ de 1a Colonisat ·ion~ des l'1lines et des Pêcheries du Québec, 
l:ou ~~-7 :;~~2J;:.!~~:~-\l.i~~~~1_~~-?.-~. --~~'T?es~i~n, ~ol. 57~ no._ 2! 1923-·24, pp. 374~376, 
p. . ,>, <,~ \.:d 1 t C:.., r· ciCJU'2t, au ccur· cfeî 'etude sur 1'er:n ·:n·at1on des Canad1ens 
!.~~~~0_}~ __ ,X.~~~;_] a !iou vc~ ll e - Anq 1 ete ne entre 187"0 et ""810 )-=fnd1que qu e.seTon 
une ê tuü''' f v.1 t e r::n --Ef27f" [5aï:;--ToLïE-=-o:-uurëïr1t, 45'Qcf0-ruraux se tai ent partis 
en 1923~ dont au moù1s 30~000 en direction de la Nmn~lle.,..Angleterre. 

---

:~ 1 

[· 
!:. 
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pour de~ f ins stratégiques. Si ce dernier s'était réjoui de voir 1a crise 

dans l'i ndust rie du bois de sciage ramener un grand nombre de colons a une 

p!~at ique agricole plus sérieuse et plus suivie, la partie, a ce niveau, n'é·­

tait pour·tan t pas gJgnée. 

Lr~ guerr·e av a. i t entl~aîné une sérieuse t ra nsforrt;ï:J. ti on de 1 'économi e 

québécoise et une non moins impol~tante tJ~ansfol·ma t"ic.n des hab-itudes d'un 

g ~D. nd norPl1re de Canad·iens f{~ança is ,. 

Le discours colonisateur n'allait plu s s 'adresser au même genre d'in­

div i dus qu'au cou )~s des années dix et les arguments a llaient devoi r être d'une 

autre nature. S ' il suff'isait~ au cours de l a prem ~i ète décennie~ d' encoura­

ge;~ f par tm chscotH"S remp1i d 1 2Spérance~ l e travail de dêfr·ichement et de 

!a.baura.ge: de s te n-es neuves pou r qu ' n se f·i t, 1 e C1)1 on de 1 a seconde décen­

nie m.! s ~Y adonne1Aa pas .avec l e même empressement et 1a. mr~me gratuité . 

De son côté~ 1 1 Etat, au prise avec 1 ' éternel problême de 1 ' émi gration 

cc.mad·i enne.,·fl~ança i se à l' é tl~angel~ et de ses conséqu2T;ces-. fc'i'cheuses sur l e 

m~intien de sa stabilit~ politique~ sera donc fo re& de dé lie r l es cordons 

d::: la botll:-se et de substituef une pol i·t-ique Hd ' ass·ista.nce à la colonisatiom> 

2 son ë::crrcjcmne po1 it·i que ((crs encouragement à 1 a col onisf./ci onn. 

b} De Ta col onisation encourag~ e a la colon isat ion ass i stêe: une pé-
- .... ---.. -· ... ----·~~---------·------.. -------------· ·-- ·c ---·-··'~·--· · · ·· " ..... ~~- ..... .,~ ~-·-~-----~·--·-~--~----
riode de t ransi ti on , 1922-1930. 
__ .. _, ,..__ ~ · ~-• . ,.,~,...~u-- .. ,. . ..._.._ _ _ <_ .-----·-·-

C•e:s: t sous 1e s·igne 'c':Îe la prospé rité écononriq7.W que ~;'amorce l a deuxiè­

fii\:! décenrrie de cc1on·is2tion en Ab·!t ·ibi. La ctise qn·i fa iso.it st<lgner l'éco­

nmrrie depui-s 1921 s'étzl'it à toutes fins pr~ati ques r2sm'b2c !L 'la fin de 1922. · 

En régiorr ~: ene ava it pourtant la·i ssé des traces. L'i ndustrie du bois de 

sciage qu:i avait été si. ·l ucn3.t ·lvé pOul~ les colons j <lS CJU ' en 1920 demeur·ait 

pa.ralysëe:. su i te à un affaib 'l issement de l a demande 1oca·le et à la compéti­

tion i nsautena.b1e sur le 1:1ürché américain . 

Un ban nomb~~e de co. ;·:s qu i!, par la force des dtOses , -s'étaient remis 

a la cu1trrr·e de leur~s lot s au lendemain de la Ci'ise de 1921~ rés·istai ent 

mal ii l 1appel lancé pal~ l'industr-ie mini ère naissante~ m;:_is ple ine de p l~o -



-130-

messe •. Et malgr§ la rêaffirm~tion du 
bitibi par l' Pb bé Caron 1, des tr·ouées 

premières paroisses et missions de la 

c ara c t~ re avant tout agricole de 1 •A­

se f aisaient nombreuses au sein des . 
région .. De plus, parm i ceux qu-i per-

sistaient, l' industr i e des p§tes et papiers s •apprêtait dêjâ a les rappeler 

en forêt continuant a insi a f ai r e d'eux davantage des forestiers que des a­

grict(! teu rs . 

Quejles allaient donc être les r6actions des principaux promoteurs du 

mouvement vkrs l 1 Abitibi. et quelles en seraient l es conséquences sur la co­

lonisation de cette terre promise? 

Pour le Gouvernement~ la fa çon de percevoir le dé velo ppement de 1 •Abi -

tibi all ait consid~rab l ement changer a partir de 1922-23 . 

Au cours: de cette an née--là , en effc:rt, un évén em:_:~1t _ tl'ës ·important s'é·· 

t ai t produit en Abitibi et a vai t suscitê chez les re pr6 sen tants de 1 ' Etat 
un ·intérêt et une nouvel1e ·foi en l 1 é:<Venh' dE: 1a l~é g ion ju:.:~que là -ïné ga H~s .. 

Dans son rapport au Sous--i11ü!·istre de la colo il"lsat i on s des t~ine s et des 

Pêcheries du Qu ébec pour 1 1 exercice de 1922~23~ le Surintendant des Mines, 
~ T~~o · C ~~ni~ e- c~,- ,,a;~. 1 < '- : . 1 • •• • l.'' ·' .::> ~ 1 v 1. ,, • 

«L 1 événement le plus marquan t de T'~ ndustrie m1ne -
1·ale québécoi sc du ra nt l 'année 19 22 -· 23, est sans 
c ontt~edit l 1 in têrê t que ·les prospecteurs et 12 pu'"" 
blic minier ont porté aux rêgions limi trophes du 
Témiscam·ingue - nord et de 1'/\bitibi -sad, et qui (;1. 

pr·ovoqué une .J.cti vité fi é v;~euse de n:cher·ch <::s d-e­
-~Tl seme i1-t: s --~-u-rfF 2rè s -eTd e Ja fon nage ;;·-cre- .ETTf~ii~:--nï i ·­
~~f?i2:. "tes -recherches -ëint resL!itr;f j t! s-ëjuTa-pri.fseriT. 

1 . L 'P,bbé Car·on a p l~è s avo i r critiqué -le cor.;porten:ent de certa ins colons 
qu1, pou r a~oir nêgligé trop longtemps la culture de l eurs lots, abandon­
nent par su1te de découragement, réaff i rme a nouveau: «L'Abi t ib i es t de ­
v~~~~ un~ région pureme nt ag ri coles et il f aut y alle r auj ourd 1 hui , avec 
1 1ace b1en zr rêtée de se 1 ivrer à l a ctdture, sans quo i on fera f a usse r·ou ­
ten. ~ ~ans «?a pport sur l a colcnYisation dans 1a pl"ovi nce de Québec ~ pour 
1.~ r~e~10d~ a~1ant du.1er· _juil1et 1923 _au 30 jLd n 1924)); Rapport gé nérai du 
hHns~.re· o~ la Colom satJO n, des ~li m-:s· et r1es Pêcherü::s du Québec, Docun1ents 
de la se ss1on, vol. 58 no 2 19?5 !JP 3?8 -?d~ n ? .J~2 
------· ' • ' '- ' • C.. .J :.: v!}' r""' .:) .• 
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en pl~si ours découvert~s de g1tes d'or, qui sem­
blent promettre pour l' avenir de la région. ( - --) 
durant les douze mois de 1 ' exercice 1922-23, au 
premi.c;r juill et del·nier, _sll! ~vait p~ quetë~·?5" 
clai n~, couvant une superf1c1 e tota le de 118 ,u00 
a cres:--C--=TT'1 n te réTf que fe pûoffcrriTnTer-po r­
TeiirCette r ég·ion est b·ien mllnifeste elu fa ii.t que 
o u in z<~ syndicats pui ssants y ont acquis des claims 
n;-:r n iï~~r~~--et ~1oü"ss-er1T_a_cf1vë!Th:i:iF-rês tr·a·vau~":- de cre:.-:-
-;vë~ l o ~~~-i~m en t)) • l 

- Cette h.V&>C:iA-ac t iv H1.~ rn-inü?re dont l 'Abi tibi d!J. Sud était devenue le 

thêiTtre avait que lque peu refroidi 1 ' ardeur du Gouvernement a promouvoir le 

type de co1on·r s:a tion que, conjoù1tement avec le cler·gé~ il avait favor·isé 
jusque 1 à. 

Sf l a crfse de 1907 , la guer r e de 1914-18 et la d~pression économique 

d2 1921 a.'! é~·ienl': f avor"·i sê une étroite co11abo r'ation Es.a t - Clergé. en mettant en 

re1"it::f l'impot t o.nce , E:n de telles citconstances, de reccur·ir à une politique 

visant Lm::~. ma''f':t. l~ise acccne SUl" i e temps, ·la période 1923 ··1929 n ' allait p"lus 

connaître cett~ unit6 dans la pensée et le geste, en ce qui concerne 1 ' occu­

pa tion du terr~to ire del 1 Ab itibi , et qui avait si hi~n caractérisé la pre­
mH:> t 0 décermù:" 1912-22 , 

Bfen sQ ::~,, 1 e Gouvel'nement con-c-i nuer·a à_ -ltwestii1· dô.ns le mouvement de 

retour-· 5. l a t.e;:·y·e; b ·ien . Jr aussi, il continue r-a à {-:fl fait<:• un cheval de ba -

ta ·i11e a.u. nmrn::::.nt des é l ect: ·io ns dE: 1923 et de 1927; r.:iais dan:;; l'intervalle sé­

parant chacun des appel s au peupl e, son esprit et sen coeur ne seront pas a 
1a colcnTi~;-at"icn , rna·is au. développement de la gi~ande industrie. Sa foi, au ­

trefat~ vouée à 1 'ag ricul ture pou r assurer l a survie du peuple canadien ­

fr·ança ·i s ~ · a li 2:-i t ma ·intc:nant r·eposer sur 1 es perspec-tives encou rageantes que 

fa·is att nrir·oit·e r le monde industdel. Les r;rirres et 1es pâtes et pap i er·s con -­

naîtraü:nt. doz;:c, à 1 ~instar de ï ' aglnicu 'ltur e pendant la premiè re décennie~ 

l es fa.V!Jl!i' S" C: :c: ·l 1 AppiJ.n:i1 d 1 Etcl.t: 

1 Den is, ïi.héo.-C., ((!{apport du Sur·intendan t du Service des M·ines pour 
l ' exerctce fi~1 ncier de 1922-23», Rapport général du Mini stre de l a Coloni­
sat i on des f.îi nes et des Pêcher·ies du Québec, DocumEnts de la session, vol. 
57, no~ 2, l~r2J-" 24, pp. 384·-390 , p. 386~38 7. --~-----
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«Par Ta création de ces centres industriels, nous 
garderons ceux des nôtres qui, faute d'avoir réus­
si dans la culture de la terre, sont disposŒs a 
prendre la direction de s Etats-Unis».l 

Le Gouvernement investira des sommes considé l'"ables pc t munir; dès 

192·1~. 'la nouvelle rég·ion minière du meilleut r·éseau de commun-ications po'ssi­

ble. A cette époque, on atteignait Rouyn depuis Anglie rs, oa se trouvait 

le te r'minus fel~roviaire du Canadien Pacifique sur le tronçon 1-.iattavJa -l<ipav.;a.. 

Cel~ représentait 40 milles a parcourir en ligne droite et aurait impliqué, 

pour établir un lien continu par voie de terre~ des invest issements consi­
dérables et beaucoup de temps. 

01~ h : tr·avnfl de prêpata tion à l'exploitat·ion d2ns la n~ÇJ·ion min·ière 

ne pouva it souffrir de retards qui auraient représenté dos pertes i mpo rta n­
tes pour les compagnies minières. 

AYss i, aux grands maux on applique les gra nds rem~des et pour la pre­

nrièr-e fois dans J 'histo'ir'e canadi enne l'av·ion servit ~u trëdïsport de voya-

«11 est i ntêressant de noter qu e l e premier ser­
vice d'aviation cornme rciale au Canada pour,; le 
tn:~.nsport de voya9eurs et de mardwndi:ses fu t or-­
ganisé dans la province de Québec , entre Angliers 
et l e · lac Tremoy en 1924 pour desservir la région 
mini ~re de Rouyn. la premi~re envol ée eut li eu le 
23 mai. Cette inauguration ouvrit une nouvelle ère· 
pour "la prospection ct le dével op pement d2 ·nos 1··j •• ·· 

chesses min§rale s inexploitées. An têrieu 1~ment . . 
l iaviat·ion civil e n ' avait été emoloyée ou'à la iwo­
tect ion des forêt s contre 1 'i nc e~diea.z·· 

A ~ou veau, l e Nord s'apprêtait a èchnpper aux Canadiens français . E ~­(, 

1 Roy~ .Je -L .• -~e~proqrammes élector·aux du Ouébec,cp., cit., ct ·iscouJ~s 
de 1 1 Hono1~ab l e f,L ï aschereo. u prônorïëe-<i'ST=-r~ëîëfl .. êle-tJiXébE.:r. 1 e 5 f êvri er 1923 ~ 
p. 212. 

( 

2 Dufresne, A~-0., «Ra ppor t du Directeur du Service des Mines pour 1927 », 
Rapport g~né ral du Ministre de la Colonisation~ des Mi nes et des Pêche r ies 
du Québe-c pou;~ 1927, Documents de la Session, ,,,o l •• vr-,.2. - ]929 "r" , -, no. 1, . _ , pp . ~>:)b -
374, p •. 366 ; ---
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si le Gouvernement s'en enorgueillissait, y voyant un signe de 1 'arrivée de 

jours meilleurs pour le· Québec, le clergé et der·h ère nui un grand nombre de 

Cana.d:iens frança·is qui 1ui vouaient encore l e pl us grand respect et une in­

défec tibl e confiance accusaient le Gouvemement de tndt îson ii 1eur égatd et 

envers l a miss ion du peuple canadien-français au Nord Ju Qufbec: 

1 · · ' l'uc·- 1 · <tLes cere es m1s sur p1eo pa r .. L. enu ·e--
. tena ient une hostil itê la tente vis --à-vis de l'ac -­

tion gouvernemental e, inefficace a leurs avis. 
t.ü lieu d 1 encourager· le dé ve loppement industd el 
qui ne profite qu'a de gros intérêts , l es milieux 
tradi tionalist es voudraient qu e l e gouverneaent: 
p~opos e des mesures destinées a encourager da- · 
.vantagc~ la co1on ·isation. ( -- - ) On vend l es fo-' 
~êts aux i~mér· icain s et on 1 i v;Ae en même t ern;:.s 
a~x·Eta ts - Unis l es C a nadi~ns f rançais qu i sz­
.,.-.,.:on{· !) r3·{· <; '' prO'JL,.l·re>> L ;( "'" f l..,.. ,_ ~ \.:, .. ,.,... o. \,( ~ 1 • 

· -~-

Ce manque d'unit~ dans la faç on de concevoir ce qu i éta it de 1 1 i ntêr0t 

èe.s Canadü:ns f rança:i s ;:wa'it entraîné un aff2- ib1·I ss•::n-:;;nt de 1a: cohés ·lon 1no-· 

ra l e. 

La br~che a i ns i cr6ée dans les rangs de ceux qJi~ jusqua la, S 1 éta i ent 
1
entendus pour promouvo ir une pol itique de c6n ~r61e temps aJlait fou rnir 

l 1 0ccasion ~ 1 'indus trie et au cap ital étranger de faire son appar iti on au 

co2ur même de i a t etTe:: promise" 

1 C' est en 1924 que ·1 'U . C. C est fondêe, i-i.n t onin Dupcmt ·indique au su ·-
jet de cette in"iti at·ive : {(En fondan t ce nouvœu rno:Jrr.::men·L, 1'EÇJ1ise veut 
fa·h~e auta.nt d 1 act:ion nationaie et religieu se que d ':t:'':':t 'ion ptofessionnelle 
et sociale. Gl~oupe r les cult·ivateu rs e~;t P t~L J t-êtn'; L me"i!ieure faç on de· 
l utter' co,1t n:: la dé ':,Gttion des cam j.Ji:."\gnes et ete dëtruice l 1attra it que les 
vil1es e>:ETCPni· qn' 1Ps tu~~aux Il faut soul·ïn nc~r '"~ <-' lr> ''t) '~V"'rn·" l11 2'1 t est 
hosti1 e 2. . 1a --n~u~ene-·;lsso~ ·i at ion : (-- -· ) ils\t; ·;e~;~:-da.t;,/' c~ ~l'~J~t· la for­
mation d 'un parti agra ·i r e be~ucoup plus que la fondation d 1 Une grande asso­
ciati on agr icole>). Dupon t ) [\. , Les relation s ent re '! ' t{Jl·i:;(? et 1 ' Etat sous 
Lou i s-f\ 1 e:w nd r· e ·Ta. schore a u 19 2 0 --T936~TLTerrn-<~-c o rT(::ëT1""6f!-FfŒë1ës e fUücLiïii2 n f s 
"fiiontrcar:--·ne-~:wc ! tëinTn;-T9 r~r-~-::;-s-sp.-;-p. 21:~0. · · · · ' 
Ce froi d entre le Clerc]~ et 1 'E·t~t \1 ~ 1c1ut-E•t• i ••C0\J 10~ 1 0?R 0~ ne l "i "lc~tlqt r era na~ . _ ~ v , , [~ v C.t l . 

0 
U , _. '--J ç_ ~ 1 1 _ _, .... ·.# ... . l,... ~ -'* t- oJ 

d'influencer t 1 iJ.llu re du iiiOUVf:ment do colonisat"i<Jn .:,u Qu.ébcç pendant la troi­
si ~me déc2nnie du XXe si ~c le. 

2 Duprmt, A., Ibi~, p , 280. 
.. --- ·· 
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tion de l'Abitibi, elle, progressait maintenu.nt à pas :Ife tortue en comparai­

son de 1 'évoluti on connue au cours de la première décade . 

Un recenseement de la population des 25 parois ses et missions ~e.J 'A-

,_ . . , · 192 ., r1· · · c ·1 · + c· 1 r·· ·t 1 
t,l thY! l~éalisé en 8 par e •1Ss1onna1re·· o omsa,:eurr nat es ·11ne1.: e rap-

por-tzdt une populat·ion stable de 20)306 âmes, soit à p~i .ne 5~000 de plus qu e 

lol~s du l"'ecensement de 1922 qu'avait faH l'Abbé Caron et qui indiquait alors 

un teta~ de 15 ~085 habitants. 

Si l'un t i ent compte du fort taux de natalité qD "a co nn u la région au 
cot.H'"S cte 1a di~Cennie de 1921 -31, c'est presque dire qwe la populat·ion a pro-

9"GSS6 urliquemc!nt grâce à l'accrois sement natu1he1. Bvneau c;;t Dumont indi·­

quent s en effet , qu'en Abitibi, le taux de natalitê vw g l~ irnper- jusqu• a. 52,7 

pour· 1000 en 1928. <Œn f\bHib i ~ affirment encore Boi j ii:au et Dumont~ dUl·ant 

cc:os d·lx anné::: s~ l'accr·oiss eme nt nature·! a fourni pd~s d'es trois qua rts de 

cette nouvelle population ( --- )» 2• 

les vides l aissés par le départ de plusi eurs co]ons de la premi êre va ­
sue de peup1ement t ardaient à se remplir·, malgré Ï 1 in;;:'Jguration en 1923 p;;u~ 

.·leGouver.neme;;t d' une pol·i·t·ique des tinée a f .. avàr··i set~ ~a:. co~'lSol ·ida.tion des 

pn~<d: crs. éta.blissemcnts. En effet, dans son p!~og l~ammr;' électorélJ de 1923~ 

1e Go~!verneD;~-.! nt Taschel~ea u i nd·i qua it : {<A 1.' a ven·i r nc:us pourr·ons offd ~~ aux 

co1 ons d:;:s 1ots pal~t:ie-ll cment dêfd chés, sur 1 esque1 s 1e Gouvernement au ra 
..., 

const~u it ~ 1 ' avance une maison et des bâtiments » ~ . 

1 J·'i"inetto, C . ~ «Rôppor·t du f~issionna ·ir e-Colon-isat:;:UlA pour l'f\!Jit·ib ·i, 
pour 1 'ann§e 1928», Rapport général du Ministre de la Colon isa t ion, des Mi ­
nes et des Pêcherie s du Québec pour 1928, Documents d2 la Ses sion, vol. 62~ 
no. 1 s 1929 ~ pp. 328-- 333. · ... ________ " __ 

2 BLY1'icav, . G., et Dumont, f·L , L'!\bHibi-· Témis cam ir, cur~ . La Documentation 
Quêbi::r.:oise,. Ed i teUl~ offici e l du Québec, Tô-iîect-:tën Et :::-Ges'et dossiers, Série 
Etude:~ régic.na les) !vP nistère des Communications, Québ::2;:: 1979~ . 237 p., p. 49. 

3 f'-hnet te, C., <(Rapport elu f•lissionnaire-Colonisat-::urpour-· l'Abitibi , pour 
1 'an;;d(~ 1923 i/ ~ Doc~~~2_1_ts de la Ses sion, op., cit.~ p,= 3?8 . 
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PHOTO 5 

Un autre promoteur de la stratégie de survie col­
lective des Canadiens français: l'abbé Charles 
Minette, missionnaire-colonisateur en Abitibi. 
Il a succédé l Ivanhoe Caron. 

84/85, , 
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Cette ann~e-la auss i , pou r l a p rem i ~ re f bi s, et dan s l e but de trouver 

une solution aux mêfaits de l a crise qui en rêgion bloquait 1 ' industrie du 

bois et privait les colons d'un revenu substantie l, le Gouvernement avait 
·inaugLwé l'octroi d'une PJ~ ime de défrichement. Il mai ntiendra cet t e pol iti -

que au cmq~s dr:~s annêes suivantes. en augmentant d ' ar;née en 2 'lnée l a valeur 

de la pr·imc. De 4,00 $ 1 'acre on 1923, ell e sera po:rtée à 6,00 $ en 1924 ~ 

puis il 8;00 <;: en 1925. (Voir en annexe le tableau synop tique des règlements '>' 

rdgi ssant l 1 octroi des primes statutaires de défrichemen t, de labou r et de 

r6si~ence, entre 1923 et 194 5). 

M:>..lf.! ~~ê tous ces encou r agements monéta ires et rn2: lg1~é 1e travail ·inè::es-

sant de pro pagande abattu par le clergé, 1 ' Abitib i n•arrivait pas a pr§sen-
·'-

ter ce visage entigremen t agricole qu'on cherchait a lui imprimer. 

Devant 1'impasse oiJ se trouva.it 1 'oeuvre de~ la colon isation en f.1biti­

. lri ~. :e i'h. s.-ionn.J.itE:-Co-lon ·isat(:Ur Charles ~·linette, en pos te depuis le mois 

d'oct::obte 1927, têsolut d'ol·ganiset· dJns la 1~é gion mS'::c; un Congrès de colo·· 

ni sa~:ion: 

«Le missionnaire a ensuite pensé qu 1 un Conçrès 
de~ co1onisation aura·it poul~ rêsulta.t cfe dh:gnos"; 
t ·iqucr ce1··t::1 ins ma.'! a ·i ses et de suggéret -,es ternë·­
d2s appropr i ês. Ce Congrès eut lieu a Amos les 
20, 2la 22 d~cembre dernier; (1927} il eut un, 
fr·0.:1c: succès tu tén:o·i gnage dt: tout le monds;). J 

D:s lors, un rJpprochement entre le Gouvernement et les associations 

vouGes~ l'agriculture et a la colonisation commencera a se faire sentir et 

rA la· sessic~ de 1928, l es premiers effets heur~ux 
se fo .-,t sen i. i t, LE'' go uvernement, apr·ès avr:iv· an­
noncé qu 1 il entend concentrer ses efforts, au po int 
de~ ;tue de 1a cc,lonisation, sur les régions de 1 'A­
bitibi et du lémiscam ingue, fa it voter la lo i du 

1 

1 f:Hr1c:tte ~ C .• <d~:a pport du Hissionnaite- Col onisat.2ur pour l'f-\bHibi, poul~ 
l 'annéf:~ 1928n, .f~:~_um':_~.~:-~--~e la Sessio1~ , op., cit . , p. 328. 
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. 1 1 . t. . crédit agnco e qu1 est, en somme, une pzr lClpa·-
tion a la loi f~dérale de 1927. Dans le ~ut d'en­
rayer la fuite des citoyens québécois ver::: les Etats-· 
Unis ~ fui te que dénoncent 1 e c 1 ergé et les sociétés 
nat-ionales, le gouvernemc:!nt fait sanctiom~sr, le 
22 mat~s , une loi intitulée: «Loi concel~m'.:it le ra­
patr·iement des Canadiens dans la province d~~ Ouébec». 
Une somme de 50 000,00 $est consacrée

2
à r:'=.tte fin, 

au j ugement du Conseil des ministres». 

Para11èï ement à ce1J. , le gol.! vernement poursuit son trava.ïl d'encoun­

ge.me nt a l'industrittlisatum du Québec. Pour attir-zt· chez. nous le ca pital 

étr~angel~~ i1 a prohibé l' exportat-ion de l'énerg ·ie é1's.c:triquE: aux Etats-Unis, 

ce qui a provoqué le développeme nt au Québec de 1 · ~:Justrie des pates et pa­

piers. Il r6pondait ai~si à sa façon J ceux qui 1 J ~~cusaicrrt d'appauvrir 

voisins du sud: 

((Nous voulons donne;· toute l'ampleur pos.:~~ ::;e à 
ce àêvc;loppement industriel, déclare le 
minist re Taschereou en 1927, parce qu 1 il de s 
mal'·chés pour· nos cul tivatt-:>u l~s et nos colt.Es et. 
qu• 11 9aTde chez ncus nos ouvt· ie:--s Gt no.s j ::::Lmf:s 
9Ci1S)). J 

Le travail du gouvernement portait fruit . Pc;~ s ' en convaincre, il 

n ' est qu '6 cons ulter 1e Rar port du Ch ef du Service fsrest i er du Minist~re 
' 4 ocs Terres ct Forêts pour 1 'exercice de 1928-29 ' qui r a pporte que cette an-

néc:-'U.i au Québec 9L% de ·la. supf; r·fic-i e totale des f r:: I: ·(s sous permis de cou-

1 I1 est ·i rn pcwtant de souligne1A que si la hii \~ -::cnSdit agricole a été 
votée en 1928. ses effets ne s'étaient pas encore sentir en Abitibi en 
1930~ · Vo·ic i d'a·illeur's comme nt l ~1\b bé Charl es ltinr<: ':: :~ fait pèu~t a.u gouver·­
n2ment oe son désappc;intement .J. ce sujet: <{Les dét:,~: :: ·t,ê'u l~s de lots patentés 
comptaü:: nt beaucoup sul~ le Cl'éd"it l\g rico le; il s se ~:;; ·is a ient illusion: . Le 
C:t·éd it--t"i.gl~ico le semble élvo ·ir peur cie nous po~n-· ïe m:~2~1t>;-. !·'linette, C., 
cHappül' t du tiiss·ionna·il"e-Co1onisateur pour- l'Ab itibi,l930)) ~ RappOl"t géné­
r a l du l~inisiYe de la Colonisi1.tion, de la Chasse et f.i~'S Pêcheries pour 1930, 
Do~~:..::?~ nts de la ses~_j_Oi2, vol, 64,no. 1, pp. 430-44?~ p.:436. 

- 4 P·iché, G., C., <(R,:tpport du Chef du Sel'Vice fo::-2st ·i er pour 'l'année se 
terrninJr.t au 30 juin 19 ?9 ~> ~ 1"·:\:l pport qt~néra.l du r··,1ini st::"e· de~ Tcires et ForêtS" 
de la p l~ov ince de QuC .. n ... t. rJ Ou l- 1. 928-29, Docu11~en ts de :a sêssion, vol. 63, 
i _'\ A .1 i Cf":, ft ;) )"') 1) l~ (.) i~ ;~ n n Î l"\ - ---~:.;- ----- -~~ , ; · • · ··- ····------ ·•-· ·-··----.-~ 
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pe ~taient sous contrôle des compagnies manufacturièr es de papier. Ailleurs, 

d'autres statistiques du même rapport montrent qu e sur une production de 

1 330 670 ' d b · cl 't Q -;b 19 1 ? 56 ·-o1 e-t.:11.e1·1t~ e',·port 6 es.: ~., coroes e o1s pro u1·es au ue ec en ~.L .~n ~. / ._ - . 

alors qu'en 1928, sur un total de 3,153,237 co rdes de bois coupées au Qu ébec, 
l seulement 15. 8% quittaient la pt'ovince. · (FigUJ·e na S) 

L1 industr ie du bois de sciage n'était déja pl us qu'un souvenir au Qué ­

bec, mai~ plus que jamais la fo rêt f ou rnissa it du travail et att irait l a 
main- d'oeuvre. Dans les rég·ions de colon·i sat·ion cœ:.;w 1 '/~b ·i t·i bi, l es colons 

continua i ent de t·irer leu l' subsi st.anct:: du tra.va-ï! en fot"ët. Se -lon G.C. Pi­

ch~, Chef du se rvi ce forestier pour 1929-30, i l ne f2i t aucun doute que s'i l 

S1 est fait un peu d'agriculture stlr l es l ots de coronisaticih , entre 1922 et 

1930, chose certa in e c' est qu'il s ' y est coupé un ex t raord inaire volume de 

bois: 

KSi nous examino ns l a période 1 924 - 19 2 9 ~ rous trou­
vans que l e vol ume total des exploitations f a ites 
est le suivant: 

1cr 16 , 248 millions de p.m . p. pour l e~ t er0ains 
pr ivés (y compr i s l es lots de- colons ), et 

2° 19 ~3 72 millions de p.m.p. pou r les conces ~ 
si ons forestiêres. 

ft;lnsf se tTouve conf'iY-rnéc-" notre asser·t ·Jon que l 1 e n­
sernb1e des t-? >. uioitat i ons e-xécutées SLL" ies tG·r-ro. ·ins 
pal~ticu -liers éga l e 2 peu p !~ès l ' ensemtd e lies cou- -

---.... -~·-·· .. . '-·- ---. p'··.r:l r:~ e·c, ·fee 'i• t f p. >:':l (" s {) ~... -, ·:> s ~-e t··ra l. l'' C" du (! {)" r. \ t ny--~r-~ ~-"fl 1 ·~ . • , •• , ·t '~ -2 _-...::; ... ~ .. ...... ..-. . ~ c ... ~ . t:: l.. I.J .;.~""' ( .. l V l,. ., , ~ ..... ~ t l l: .. ! n• 

En l~appot·tant ces données SUl" l 1 a ·i re toüde rcspcc:t·ive de~ chacun de 

ces deux group es d' exploitat ion , soit 12,000 mi l les ca rré~ pour l es terrains 

pr..H~t icu1iers et 81,000 milles carrés pou r l es concession s' affermées, on se 

rend compt2 que toutE:s proportions 9d rcléc:s i 1 s ~ est c;o~ i pé sept fo·i s p1 us de 

bo i s ... sur- les terrains privés et lots de colons que da ns- les- concessions en 

-· - -- -· ---___ ,.. .. _,..._"_":"" _·· 
1 Ibid. 

.. 
2 Piché, G., C., HP.apr '~;rt du Ch ef du Serv ice- fo :-:e; s t~er·· pou r 1929 - 30)), 
Rapport général du Min istre des Terres et forêts du Qu ~b ec 9 Documents de la 
sess ·ion, voL 64, no. 4, 1931, ap p. 8, p. ~>2 . 
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1929. 

Cet emba-llement de l'_inclustrialisation allait è2boucheJ~, au terme de 

la dêcenn1e~ sm~ 1a pite c rise qu'ait connue le monde occidc:nta l: 

tŒn 1929, un ·immense se1sme éco nomique étJ~anle tout 
le monde occidental. Le krash de l a bcurse de New 

·York en est l' ép i centre. l e choc est s·l ter~rible 
que les va l eu rs de toutes l es autres bcurses améri­
cai~es et européennes s'effondrent. Au début, phJ­
nomène uniquemen t boursier, la dépress·ion att e ·int 
~~ap i dement tous 1 es secteUJ'S du système éccnomique 
(-- -) En cons~quence, le taux de chômage sante en 
flëche; toutes l~s classes de l a société ou presqut­
sont at t ei ntes ». 1 

En f\b it·ib i 1a c t'ise ne frappe pas moins v·ioleiF:o~:n t qu 'aïlleur·s. Dans 
1. 'a.ccalrnü: qL,-ï succède à la secousse, la terre ssule semble demeurel~ fidèl e 

à. ses cn~Ti.lgerii:::;:ts et pouvo it~ offrir' une cel~taül2 sohr.t ion: <iAvec courage 

on s'est tourné vers la terre. on 1 ' a mieux tr~ va ill ée , on 1 'a mieux égout ­

tée et la bonne terre de 1 'Abitibi, peu accoutum§e A de t elles attentions, 
') 

à d2·tel"lc:;; cé:. i"e sses~ s'est lD·issée gagne r et a mieux pousséi>.'-

. Hot"s Tés fer·n iC:S ; c ' est la désolat-ion: 

tRi en d' étonnant donc que plusieurs scieries aient 
fei'!Tié leu rs portes~· que nombre d' écorceu J~s se l~oui l­
lent, que quant ité d'opérations miniôres soi ent sus­
pew.iue~; et qu'en conséquence, un rni1ïier de co1ons .,. · 
\liTfüg eo·i s nous aient quittés: les tms ch e:~·cha n t 
d 1 a.utres ci eux plus f avorabl es même en Canri'.'i a.~ ·l es . · 
autJ~es S 1 es sayant à la culture SUl" nos 1ots!:> .3 

l Ban·ette, R., <<Le plan Vautl'in et 1 1 !\bitib·i-TéFri scàminç:ue 1934-1936J>, 
dans l'J\bLdtUbb·i et le; Terniskaming hi et et aujoutd ' l~,_ :i, Cah i ers du Départe­
ment d • "fTETciTT·-t~-·ë-C-de-·c;:?ë!gï~ a i5TïTe , no-. -2-, l~oi:ïy~-"CoTTEÇ)e du Nord- Ouest , l. 9 7 5 , 
352 p.~ P- 102 ~ 

2 !'··linette ,. C., <{Rapport du ~'1iss ·ionna i n~ - Co1onisat2t!r pour l' Abitibi, 
1930);, Rap por-t ÇJénér·a·l du :·~inistt~e de la Colonisatüm, dela Chasse et des 
Pêcheries du Qué bec pour · ~0, Documents de l a sessi c~ . vol. 64, no. 1, 1931, 
~p. 4~0--44-9 ~ p. 430. - - ····-

3 i·-1inc:t.te , C., .I~~iti.-:..z. p. 430. 
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La prat·ique colonisatrice qui s'éta·it lenteJ;:ent développée en Jl.bitibi 

au cours des ann0cs vingt ressemblait comme une soeur jumelle a celle qui 

se pratiquait au Nor·d de f··1ontréal vers 1905 et que décrivait l'Agent de co­

lonisation L.E. Carufel dans son rapport de 1908 . 1 -

Dans les deux cas , une période d'essor écono~ique, a laquelle tout le 

monde voulait un peu participer avait entratné un d§s intéressement plus ou 

mo·ins marqué enve1~s l'c:cgriculture et placé en pos i tion de faiblesse une lar­

ge bartie de la population des co l onies dans 1 'éventualité du déclenchement 

d'U:le Cl"TSe notablement sériE!USe . C1 éta·it poul~tant a 1a lumièr~e d\::S 1eçons 

qu'avait fournies 1 [échec de la première vague de colonisation dans sa ten­

tative de résorber 1 'exode des nôtres aux Etats -Unis qu'avait été conçu le 

p1an visan t à. coloniser 1'1\,bitib·i. 

Lferreur de l a co l onisa tion au Nord de Mont~0al c'~tait d 'a voir trop 

nêgïi~:é T'açp-' icu1ture et clins·i de~ n ;avoir pas su st:ab-ï !iscr ·la rmdn -d'oeu­

Vlrte dD.ns: T'espace . En !\bHibi , 1 'écl a tem r:~!!t de L~ c rise de: 1929 et la pa -­

nique qu'e:~1c a engc:ndrr,\~ dans la populat-ion montrent b·le;: que les 1eç on s 

de 1907 avaient vite été oubliées. Les paroles de Caron, clamant l a voca-

t i bi agricole est en plein progrès; et pou r tant tüut n 'y es t pas rose, loin 

cle Hi. La terTe ne suffit pas ü notn'l~ ·it son- ma·ttr·e E:t l es s·1ens~ dans l a 
1 J d ~. - r -· "' ., 2 P • U pi:tf' C Le-;:;, ,_ft .o )J • 

f\i n~:.t!? D.u ten:r:.: de la seconde décennü;, il D~\ra.'H év -ident que le 

projet dr0tpansion du peu pl e canadien-français vers le Nord tel que 1 'irna­

g·inait Ramc::ê'u pu·is~ apd)~.; lu·i, Labelle et Cal"On, ::va it en grande pa r-tie 

échoué~ 

L'&.tr·a. n ~wr éta H dêj8. lii~ n était maintenant pa r·tout. L'isoïant 
cultun>.1 que n::prés enta it l e Nord et sa Géograph ie l~e poussante mais, di­

sait-on~ adaptée au peuple canadien-français~ n'2v2it pas r6ussi à retenir 

1 Nous avons rapporté ces propos de Carufel au début de ce chapitre. 

2 fhnette,. C., ((Rapport du llissionnaire-Colonisa t eur pm.w l:Abitibi, 
1930n, op. ·cit. ~ p. 436. 

1) 
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l es odeurs de profits qui j a illissa ient de no t r e g~ol og ie et de nos f o-

,~êts . 

Un pe.u de d isc o l~de, un peu moin s de vig il a nce et voi l à l a terre pr·o­

mi se nous .. gl issa nt e n tn~ l es do i gt s . I l nous fau d:rait maintenant appren­

dre â vivre ensemb l e et espére r qu'un j ou r peut-être un autre Nord alla i t 

pouvoir remplacer cel ui -12. 

EntJ~e.--bemps, l a cl'ise sévi ssa i t et annonça-it de sombres perspecti-­

ves: 1& misêre régnait partout, la mobil i té avait repris de pl us belle 

et l e secours di rect ne suf f i sa i t plu s a l a dema nde. Partou t on réclamait 
le retour· a l a terTe comme solution à l a te l'rib l e Ci4 ·ise et a: l a rnisèt'e 

qu ' erie-: prov.:xjuait. La mob·ilité d ' appel n' ex·istait p1us md l e part; seu -" 

le une mobi l ité de refoul~ment gênêralisée en Amérique prêsentait 1 'ave-

ni r' en forme è e cul--de-sac: 

«Pu cours de l ' annêe, une centaine de familles sont 
c:wr·-,: vecs parm ·i nous. Il eût été fac i le de tl'iplcl~ 
ces chiffres; nous n'avions qu'a encourag2r a venir 
cen es qui n ' ont qu e~ "! eur courage et - -- -:u.::•;r· hache < 
Cel a n'est plus suff·is ant aujoUl~d'hui : l e peu .. de 
bois e t le pe u de gagne a notre dispositi 0n doivent 
'E:Ti'ble--t-'il tester de prêl-.érenco à nos co~cns déjü 
êta:b 1 i $)) .1 

Cette; phrase de C. ~îinette montre à el le seule t outt:::- l'étend.ue du 

drame qu2 vi vait alors le Québec. 

Le courage et 1a bonne volonte y étaient comm::c Jamo.1Ss mais ce1a nt-' 

suffisa ·i"!; p1us. L' heute du dirigisme avait s onné. 

______ , ____ . ____ _ 
1 i-î~ne-tte~ C., «R.:t.ppolA t du Hiss i on n a i re-Co lo n i sz: tew~ pour l' Ab i t i bi, 
1930», op . cit., p. 436. 
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«La cœpéra.t ion a f a it de la terre 

ncuvel elle a aussi travaillé 

s ul~ l e5. co1ons et en a fai t des «h om·· 

n1 !?. S tl O L:'VC~ êUl)~)i )) .. 

fv1a tc o tts ~ L,.- .. T. , nLa coop2rat ion a 
Sa i nt e-P:nnt:: dt: Roquema ur-e , 5ns e ml::_:~-~s 

vo 1 , 7 .,; no ., 4 , a v r i 1 1946, p. 36 . 
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CHAPITRE -IV-

..... 

DE LA COLONISATION ASSISTEE A LA COLONISATIOD DIRIGEE: 
----~-----

'· LA FIN o•uN REVE? 1930-1950 

Le nouveau contexte crèé par la crise écono~iqu~ mondiale modifiait 

substv.ntiellement la perspective à partit~ de laqueTle les représentants du 

gouvernement du Québec allaient être forcés de concevoir l a colonisation au 

cours des années 30. 

La misêre obligeant, t o11te 1 'action coloni satrice du gouvernement se 

trouvait tout a coup absorbée par l e court-~erme. Devan t 1 ' urgence . de la· 

situa.t ·1 ons c'est l'Etat qui prenait maintenant l es comiTlélndc::s du mouvement. 

Et mên1e si la colonisation continua-it à êtr'e alimer:~é e par: 1.e même discour·s 
d'es pêr~anc e 9 1a géostratégie dont ·il émergeait~ fëd~ant phlce au d"il~igism e 

étatique9 _se fera beaucoup plus discrête au cours de 1~ d6cennie. Ses ef­

fets seront cependant t rès perceptibles en colonie lo~sq0!arrivês l J bru­

talement ~ sans préparations les co l ons empreints de découragement voudront 

malgré tout donner un sens a tout cela et rendre cette «mi s ère noire» plus 

;:·c cept.ab ·!e. C'est ainsi que la parole mythique ~ tl~;; nscendant tout ce COl'­

t~ge de privations, finissait par faire de cette ga1êre non pas un bateau 

de plais a nee~ ma·is au moins mieux que l'affreux raf·i ot . que . représentait 

l'insuffisant secours direct. 

Ce n'est toutefois pas de gaieté de coeur et sans hésitation que le 
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~1ouvernemcnt se décida à agir. Il fùllut bien des représentations de la 
partdes fervents du «retour à la terre)> pour prouver au gouvern ement qu'à 

long terme la colonisï:ition des t e rres neu ves con st"ÏtUél "Ït une solut ion éco­

nomique pour l'Etat et avantageuse pour des dizaines de rni"Jliers de .. chômeurs. 

Vox. populi, vox Dei, dira it le vieil adage, et le gouvernement voyant 1 •u ­

nanimité populaire se faire autour du choi x du retour à l a L~rre comme voie 

de sortie 5 la crise sentit bientôt qu'il ne po urra it en être autrement. 

L1 hésitation de la part du gouvernement a diriger vers la te rre de 

forts contingents de aps eudo~colon s» pouvait s'expliquer assez facilement. 

D'abord il faut.souligncr l e fa it que ·les terres libres pouva nt recevoir 

des colons et leur assurer une subsistance éta i ent un2 denrée rare au Quê­

bec~ si 1 Jon excepte les n§gions é l o ignées de colonisation et l' ir.:mens"ité 

de s doma i nes concédés a 1 'industrie fores ti ère. Ensuite, qu inze années de 

col onisat ion encouragée et assistée n' avai ent pas suffi, dans l es régions 

nouve::lles"' à développe!~ une agriculture capab 1e de: fa.·ire viv1·e son hornne 

et 1es siens. On se souv·iend ra 9 en effet, qu'a u 1enc!eimdn de 13. cr· ise~ 

t r~s peu de co l ons pouvaient se t i rer d'affai r e uniquement grace à l 'agri ­

culture. L'exis t ence des colons, pendant tout ce temps, avait été la rge­

ment tr·-ibutaire du tra.va il en forêt et de l' ëvo"lu t"ion dr:~ 1 ' ·industi·ie fol·es-

· Or, depuis 1 1 6cla tement de la crise, lJ-i ndustrie du bois était com­
plètement pa!~a lysée. Cela s·ignifia"it donc que, dans l'im:nêdiat) les colons 

·ne pounaient pas cornptei' su:~ les Tevenus de l eur travaï! en for·êt; qu i plus 

est, 1 1 indispensable travai l de défr ichement allait Jggraver l a situation 

en venant o.t;gmenter l es stocks de bois déja très ccnsidétables 

des usinesn 

Donc choisir l e retour a la terre comme pri ncipale mAsu re pou r con­

trer 1 es effets de 1 a cr ·i se n ' êta ·i t pas sans sou1 (~ver que'l que s prob 1 èmes 

sêri eux: il fallait trouver une so l ut ion au prob1~me de la survie des co­

lons au cours des prem i ères années d 1 ·in sta ll ation, ·il fa llait aussi les di-­

rigel~ dans 1e s régions offr<ènt les mei lleures gar·2nties pout~ un établisse­

ment stabl e et , enfin, il fa lla it, A t ra vers tout ça, év i ter d'i nstituer 

:. : .. 
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une nouve11c formule de secours d·irect dont les cc1ons ne pourraient plus 

se posser par la suite et qui risquerait de comprr.mettre la permanence des 

étab 1 i ssements. En d'autres termes, et poLir J'epn:;;;d re 1 es mots mGmes du 

Missionnaire-Colonisateur G. - M. 8ilodeau, il fallait éviter que «le retour 
f1 la ten·e ressemble à une sorte de pique-nique dor.t 1e gouvernei1lent paie 

1 es frais». 
1 

T6us ces problèmes auxquels il faut ajouter 1a difficulté de s'enten ­

dre sur 1~ question du partage des coQts et responiab ilit~s d'une telle opé ­

ration entratnaient un retard dans la mise en appl ication d'une solution a 
la crise. 

Aussi, ce n'est que le 16 juil"! et 1932, trois ans a.pi~è s l'écl atement 

de la crise. qu'enfin une entente 9 â propos d'un pJan m~ eux articulé, est 
conclue. Cette enten te~ mieux connue sous le nom «Plan Gordon» 5 const i -

tuait en quelque so1·te l'acceptation de l'idée du l'2tou:-· à. l a terre co:~~me 

étant la meilleure solution a cou rt terme au mara s;E économique dans lequel 
le Québec. a l'instar de 1' !\mé;~ iq ue tout entiere, ft:<'i t p·îongé depui s 1929. 

Ce . plan d'act ion représentait aus si l a premi~re ten~at ive d'intervention un 
peu plus musclée de ·la part des -autol~·ités politiques poul~ soulag e 1~ l a misè--

,lre qu·i sévissait un pou partout mais principalement :;ans les. cerrt:J~es utba'ir!s. 

L'annonce de cette entente va créer la plus v~~e sat isfact ion du cler~ 

gé en général et aussi des fervents du retour â l a ~erre, car S 1 ils voi en t, 
dans le choix politique des représentants du gouverTement , une solution a 
la dimension économique du ptoblèrne mis en relief p=.r 1a. cYise , ïls demeu ­

rent persuadés qu'il est encore <<pour les Canad -iens fr;é:mçai s -~ ce qu 1 il a été 

dans le passé, «un él ~rnent de survivance catholi que et. français»». 2 

Le cou1·t terme et 1 e 1 ong terme allaient don c ëtn; à nouveau J'éun i s 

et 1 e t·etour à la terre de l a pé ri ode de 1931 à 1933 al·l çr i t servi~~ des ob­

jectifs a la fois économiques et culturels. 

1 
287. 

2 Dupont, A., Ibid ._, op . , cH.~ p. 287. 
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Pour Te clergé, la colonisation constituait bien sur un excellent 

moyen de soulager la misôre, mais elle faisait b~aucou p plus. En ramenant 

.~la terre des milliers de canadiens français en. voie de dêracinement, el­

le annonçait une recrudescence du contrôle de 1 'Eglise sur le peuple, une 

augmentation de la cohesion morale et par consêquent la garantie d'une mat ­

trise accrue sur le temps: 

«La classe rurale est aussi nêcessaire a not re 
petit peuple que le coeur est nécessaire a un 
corps. Le jour oü elle disparattra , c'en s2ra 
fait de la race canadienne-française; le corps 
dépêrira et les populations des villes, la issées 
a ell es-mêmes, avec leur natalité sans cesse 
d§croissante, finiront par s'é te indre graduelle­
ment comme toutes les races qui ont perdu contact ·'-
avec la campagne». . . 

fP :t iï":eurs~ la men2.ce de l'exode aux EtatS ···Un·is 1Z tant disparue (momen ·" 

ta néme~t d~ moins) avec la fermeture de la fronti ~re s~é ricaine , 1 'enn emi 

Krumén; t~n de ·l a survie culturelle du peu ple québéco-is ciev•:::nait l'inqLriétan·­

te urbanisation de 1a populat·ion au Québec: ((Le s~ltpeuplemen t des villes 

q,Ld de:;::u is 1a Confédération() fait baisset la populi:lt ron rUrél.le de 80 tl rro% 

üe notr'e popu12.t"îon totale dans le: Québec est deve nu r nt ~p IT'c,·l· cl:• S.l-~C-110 1'1' 2 
... -. ... v . ._. l ,.,_ .. \.A \,.;;: \.:. " 

le clergG avait donc raison de se réjouir car l e p1an Gordon s'adres­

ta it D ces chômeurs urbains . A ce titre d'ailleu rs, il 6t ait davantage, 
.-, 

comms~ 112 sou1·igne Dupont, mm e oeuvre de che:u~ité qu'tin: plan .de colonisation)) . -) 

Pmw s• en convaincre, cette descdption de la si tua tior1 des co·! ons 

avant ·;.:;;ur clëp:.wt ~ telle que nous la faisa'il: connaîtr::: le St::;ryice du retour­

à 1a t mi'"e da.n s un rapport daté du 26 septembre 1933, sera. certes suffisan­
te: 

·-------· -- - ·-··,.---
1 D; .~pont~ fi., 1_9 ·id._, op. ~ cit. , p. 284. 

3 Dupont~ Ao ~ _!_bid..:.> op. ~ cit., p. 288. 
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«la plupart des aspirants-colons des villes, choi­
sis pout~ le retmn~ a la ten-e, étaient d'une ex­
trême pauvreté. ·· Tous êta i ent des chômeurs, sous 
les sec ou rs d·irects ou employés par 1es r1unic ipa ­
litŒs de temps ~ autre pour travaux de chômage. 
- (---) Plusieurs n'avaient pas pJyé leur loyer 
depuis plusieurs mois. - Un journaliste s 'est 
plu à appe 1 et' ces ma l lleu n: ux <<une bcî. nde de gueux 
déguenill és et suintant la mi s~ re ».l 

L' exode des nôtres à. l'éixang r~ l~ étant ma in ü,;nan t ch os f; du passé, la 

co-lon i sation allait dorénëlvan t, sc i on l e cl e l~ ~Jé~ rx.:~uvoit garantir' cet ac­

c roissement numêri que de 1 a r·ac e caniid -i enn e- f r·a nça i se qui se trouvait p 1 us 

ou moin s compromise par l' exode ru ra l et son co roHil "il--c : ~ 1'urbanisation ga--

l opante de la populat i on: 4 

u.f.\ux rnau vai s jouy·s de nos émiql'é\t ·ions~ nc~1s don··· 
.; ' ' [·t_-., .f.· - u' ' -~ l")f" • l'J I ' "1 "~r- ,- -,1~· r ·~·-.. .. r r-r· ~ j ("' :.) n ,QIJS ëll;X l a 1.S·· Ill S •c . .. > J c- d! ,C.::. 9<.: 1,~ 1Hd V1:.: L. . . > a 

l'âge de crée l"" un f oyer , J\ujour--d ' hui cpe -ies Et ats-
Unis nous sont fenn ·~ s· , Dü:u Jr,o r ci, nDus ne pt--e non s 
pa:.:; gu rde suff ·i sam:nent ~l ce tres haut prc;b 1 ème du 
grand sac n::mcnt do nt pé~~'"i c~ :: a ·in t Pau l , cous lais sons 
l es beaux gr ands gars mois i r sur pl ace. les bel les 
et sa. ines grande s f ·i ·r l cs dCs -j y·cuses de 1a t r ès hv. u·· 
t e voca ti on de 1a matern ité~ vic~j ll·ïr~ d:.ns 1e d6-
sanc ha.ntc;mc nt . 

Dans cet te pe l~s pec: ti ves l a colonisat ion cont.i rr,;;;:tit o. être ~ tout comme 

ell e l' ava i t ê t~ avant l a cr is e, l ' express i on d ' un2 recherch e d'un contrôle 

1 ftn·cotte , J . -Sa!Ti. ~ {( Rappo r·t du Sèrvice du n::tout~ ~ l a tel~l~en, Rappol-t 
général du Mini stre de la Coloni sati on , de la Chasse et des Pêcher i es de l a 
provi nce de Québec pour 1933. Documen t s de l a sessi0n, vol; 67, no. 2, 1934, 
pp . 80-90 .. p. 86. . . -------- -~----"---------- ·---

2 Dugr6, A., «En guise de con c l us ion»~ dans : L '~ ta blissement des jeunes 
au Cana.da fr·ança is, Congd~s d!:; -1'1\ .C. J. C ~ tem1 ii Yficorë:Cen-T93'"4,-op ., Clt., 
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accru $Ur le temps. Le cadre paroissial redonnait, en effet, ~ la famille 

toute son importance, et con:.ne au lend 2rnai n àe l a conquête de 17605 elle 

a llait être la g<u-antie de l'évolution numérique de ce «petit peuplell: 

<\AU petit p<2uple abandonné sans ressour-r-e aux ma ·: .• s 
d'une puissante n0tion conqu drante, obligé de gagner 
de haute lutte et une a une ses libertés politiques 
et économiques, la te rTe seule est touj.::u rs demeurée 
et la terre seule, en fournissant une vie stable et 
du pa ·in et en permettant à nos non1breust:s famillr~ s 
de s'épanouir librement~ a été l e t1··emphn à'uù sont 
partis tods nos efforts vers la survivz:.::·,cen "l 

Ou point de vue gouvernemental, cependant, 1:e recours. à la col onisa-., 

tian référait a des objectifs beaucoup plus immêdfats et nettement moins 

«culturels ». N'eQt été des nombreuses pressions exercéss sur lu i et du md ­

contentement populaire envers sa froideur a faire du retour a la terre son 
cheval de bataille contre l a misèl~e, les plans de colonisation n'aul·a·ient 

peut·-êtt·e jamais vu le jour . Ban·ette indiq ue a ce sujet: 

dl nous semb 1 e ç1ssez évident que 1 e grr:.'vernement 
utilise la colonisation surtout con:rne u-;~ ü;oven de . 
combattre le chômage, de rentabi~isèr 1 2~ s~~nes 
englouties dan s l'assistance aux néc:::ss·; teiJx. En- .· 
fin~ et par surcro1t, la colonisation 1 sert com­
me une mesure susceptible de le mainteni ~ au pouvoir 
ma1gt'ê le mécontentement créé par ·la cr·'î;;e" Ce ' 
n'es~ ~onc~pas . paT2 pure philanthropie qu2 !Tt~t. 
se dec1de a ag1r».-

C'es t ainsi que des objectifs différents o~t pu se ~rencontrer au ni ­

vea~ des moyens, et fournir a nouveau 1 'occasion d'J~e collaborat i on Etat­

. Clergé dans ce grand projet de conquête de nos espaces nordiques, d' expan­

sion de la race canadienne-f~'ëJ.nçaise en Amérique. 

La différence dans 1 cs résultats qui seront obtenus au terme de cet­

te nouvelle offensive vers le Nord témoignera à la fois de ~ la gravité de 

-----~-. ---· 
1 Saint-Cyr, G. ·-H. , <.. :···~ tab1issement des jeunz=:.; et 1'agr~ ·ïcultut~e>>, 
dans: L'établissement d(;s jeunes au Canada françn~s, op., cit., p. 62. 

2 Bcn~i~ette, !<., . 1ü.<:~ PLin Vautrin et "I'Ab·iUbi-1émisccmri ngue 1934-l936>l, 
.22.: ' ci t. ' p • 151. ---
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la crise et de 1 'efficacite d'une action concertée (Etat-Clergé), et soute­

nue, dans tout projet visant la transplantation d'un volume important de 

nw. in-d' oeuvr~e . 

a) Les transf01·mations spat·iales de l'Abitibi: l~el·iées aux g1·ands plans ---· --------·-·-- -·------<-~---... -
de colonisation cJa 1932 a 1950. 

Pendant la pér iode de 1932 a 1950, quatre pl ans de colonisation ont 

vu le jour·: ce fut d'abord de 1932 à 1934 le plan Fêdéral-Provincial-i•iuni­

cipal appelé plan Gordon dont 1e but était de secourir· les chômeur·s ur·bains 

en leur ouvr·ant les po r tes de la colon·isat ·io;·: agr·icD1e ; ce fût ensuite le 

Plan Vauthn qu·i s'appl·iqua entre 1934 et 1936 et qtd s'adressait~ en plus 

des chômeurs urbains, aux journaliers et fils de cultivatèurs; ensuite, 

juste avant la guerre , en 1937, un nouveau plan, le plan Auger Rogers, fut 

mis de 1 'avant en vertu d'une entente signée le 9 décembr·e 1936 entre l es 

gouvernements f@déral et provincial en vue de 1 'établissement des familles 

de chômeurs sur des lots de colonisation. Cette e~tente sera en vigueur de 

1937 ~i 194-2; finalement, de 1946 à 1950, ce sera le plan Bégin ayant pour 

but la consol idation des établissements des périodes ant§rieures. 

De ces quatre plans, ce seront les plans'Goniorr et Vautl~ in qu·i pr·o­

duiron t l es plus importantes transformations spati ales qulait connues 1 'A­

bitibi au cours de ses quarante premières annêes d'existence. Au lendemain 

de ces deux plans, <(l' ë;;)p ropl~iation symboiiquen de 1'espace était acqtrise, 

mais elle s'était faite au détriment d'une «appropriation matêrielle» dont 

s'était occupé 1 'étranger, ce qui, a long terme, allait remettre en cause 

ce qu'on avait cru acquis par le biais de cette occupation symbolique du 

Nol'd québéco-ï s. 

Dès ·ra si gnatUl'e de 1 • entente fédéra 1 e-pl~ovincia 1 e et ma 1 gJ'é 1 e nom­

bre restreint de municipalités ayant jugé bon de participer au mouvement 

--~-
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de 1932 1 ~ des mi l liers de chômeurs font rapidement connaître leur intérêt 

au Service du Retour a la Terre: «(--- ) dans 1 ' esp3ce de quelque s semaines, 

sou1igne J . -Sam. 1·1arcotte~ nous avons enn:g i stré environ 10,000 applications 

au .retour a la terre». 2 

Bien sur
9 

tous n'ftaient pas retenus . A ~art le fait ct •être chômeurs 

et de vivre rl~ 1 •Assistance Publique, bien peu de ces candidats urbains pos-
~ 

s~daient les au tres caractéristiques nécessaires a leur sélect i on-. C'est 
pourquoi au sein des quarante-neuf mun"ic ·i palités ayant favor i sé des familles 

entre 1932 et 1934 seulement 5,955 personnes verront leur demande reçue fa­
vol~ab"lement. De ce total, 54% étaient odg·inaires de f··Jontréal ~ 9% de Qué ­

bec~ 7.4% de Trois-Riv i~re s , 7% de Hull et 6% de Shawin igan falls. Ces 

cinq rnunicip211ités à elles seules ont donc fourni 83 7~ de tous les colons 

du Pl an Gord··'n . 

Ce sont les régions de 1 1 !\boi"cibi et du Têmiscar.1ingue qui ont l e piu s 

bénéfic ié des f aveurs du Plan Gordon. En effet, ces deux comtés ont accueil -

li 91.3% de tous les colons établis gr5:ce à ce plan , et l 1fl.bitibi a elle 

seule en a reçu 2776, soit 46,6%. 

L'extrême pauvreté des colons ainsi placés~ le rna nque ct•aptitude 

1 Sur 112 municipalités ayant manifesté un intérêt pour le mouvement, 
seulement 45 ont fin al em2nt accepté avec ou sans réserves, alors que 67 ont 

·décliné 1 'offre . Malgrê tout~ 18 municipalités seule~en~ bénéficieront de 
1 'entente en 1932. (Ces rensei gnements sont t·irés du i<Rappo rt du Serv·ice 
du Retour â la Terre pour la période du 1er juillet 1932 au 30 juin 1933», 
Documents de l a Session, vol. 67, no. 2, 1934.) Barrette, pour sa part, rap­
pOl' te q-Üea~u tofiïr:·-T2Tïmunicipalités se sont intéi~essées au mouvement, ma.is 
seulement 49 o:1t envoyè des co1ons . 

2 It~~~-~ p. 88. 

3 Voici les conditions exigées pour être sélecticnn6: 
a) êtr·e chômeur 
b) êt re sous l •assistance publique ou exposé~ l e devenir a brève 

échéi.m ce 
c ) avoir une expérience agricole au moins rudi mentaire 
d) être en bonne santé, de même,que l es membres de sa famille, avoir 

un physique robuste et approprié aux travaux de l J ferme 
. e ) être courageux, travailleur, économe, bref avoir toutes les qua­

lités nécessaires au défricheur . (Ibid . , p. 82). 
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nérale de ces derniers pour le travail du défrichement, le manque d'en­
thousiasme du gouvernement 5 appliquer le Plan Gsrdon et enfin 1 'improvisa­

tion générale dont a du s'accommoder l e mouvement jusqu'en 1931 constituent 

les principales causes du succ~s pour le moins mitigé qu'a connu cette pre­

mi~re expérience de colonisation dirigée. 

Les retours se son t faits nombreux pendant la durée d'applicat ion du 

Plan. Au total, c' est un peu plus du quart qui ont définitivement quitté 

leurs lo ts. Plus de la moitié de ces abandons se sont produ its en Abitibi, 

soit 150 familles sul~ 260. Si l'on consid8re une moyenne de 5 dépendants 

par famille, c'~st environ 750 personnes, sur les 2776 qu'a reçues 1 ' Abi~ 

ti b·l, qui ont aban donné. Et si l ' on ajoute les ëlbandons enr,egistrés dans 

l e comté de Témisc2minguc à ceux de l'Abit-ibi , on se rend compte que s'ns 

ont n~çu 91.3% de l' ensemble cies co-lons du Plan Gordon, "ils ont em~egistl~é 

~ eux seuls 96.9% des départs. Toutes ces déceptions n 1 allaient pas tar­

der â alimenter un e presse déj a passablement hosti l e envers la politique 

de colonisation du gouvernement qu§b§cois: 

«En ma·i 1933~ on h!"i l~eproche d'avoü·~ ~WY des . 
arrêtés ministêriels dJtês du 6 et du 12 mai et 
dtl 8 Se·· iT{·o;nl'"'·'r'l"' 10 ")·2 er) l1CP:"cJe-: 11 (1 '-''~- ·~6 •:·r_,., .. ,., .,. ·l"'Orc.s-

• cf r-· .- ..._ • ! J '\._ ••• . .,,) • ' '-• '-" 1 - o\ 1 . ._...) l C .._r \...> J \. C .J • \-·~ 

ti ~res pour 50 ann~es a ven i r, a même les terres 
de la couronne», (-- - ). On fa it gri ef au pou~ 
voir pol-itique de cons aCI'CY' à 1a colonisation 1es 
parties excentriques du Quêbec: la régi on du Té~ 
rniscamingu2 e i. de: 1'/\b-ït·ïb·i et ceïle dt.~s comtés 
de Tem i scouata , d.e Rimouski, de l~latanr:: ~ Bonaven .. -
ture et Gasp~. L'exil auquel se condamne le co~ 
lon est un ob:tacle_de plus au succês du mouve­
ment colonis ~teu r».l 

Malgré les diffi cultés rencontr§es pour élimine~ l es prêjugés néga­

t ifs a 1 'endroit des rêgions nordi qu~s de col?nisation, prE jugés qui per- _ 

sistaient encore apr0s vingt ans d'effort et de propagand~ de toutes sortes 

menées par les Sociétés de Colonisation) les Missionnaires-Colo~isateurs et 

·· les nombreux prêtJ~cs des paro·isses du Québec, "le c1e.rgé, , plus confiant que 

jamais que 1 'heure était a la colonisation~ r edoublai t d 1 ardeur. A nouveau 
f 

1 Dupont, A., Les re l ations entr'e '!'Eglise et l'Etat sous Louis-A. Tas--
chereau, 1920-1936-:- -op. ~-cTt. 
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son message cherchait ô. faire entrer la gêogra phi e .f.;J Nord du Québec dans 
1 ' iconographie nationale du peuple canadien fran~ai s : 

«La solidité des colons de villes, jetés -El'T pl ei n 
hiver aux pays froids du Témiscamingue et de 1 'A­
bitibi a prouvé une tenacité de l'uncien tc:mps. 
La preuve est faite de 1 a qua 1 i tt' des tlOJJii72S; géné­
ralisons le mouvement dans toutes l es régions de la 
province de Québec, (---) pour développer not re ter­
ritoire jusqu'a la mer et ainsi remonter l~ centre 
de la province, qui a tr·op glis sé vers le ~UJ.d s vers 
Montr~al et les Etats-Unis». 

· Et a1ors que la diminution des budgets entr·a 'J":r:3it un ral en tissement 

dans 1 e mouvement de r~etour à 1 a te rn~~ c 1 est encoT~ l e c1 f.::t~gé et en parti ~ 
culi e;~ 1es missionnaires-co·lo nisateurs qui ont entr:;;tem! le mouvement répon ~ 

dunt ains i aux recomma ndations de r~lgr Vill ene uve~ a.t·.::hevêque de Québec , qui, 

dans une missive, les ehjoignait de stimuler dans 12 mesure de l eurs res -
.. sour·ces le mouvement du retour a 1 a te rre. 

Ainsi 1 'Abbé Georges-M . Bilodeau, qui a travaillé a di riger plusi eu rs 

fam ·il les ve t~ s l'Abit·ibi en vertu du Plan Gordon 5 pa r1e··t···"U ciu rôle des î·: ·is ­

sionnaires~Colonisateurs pendant les p~riodes de raJentisseme nt de la colo­
nisati on offi cielle : 

- <Œn conséquence 5 les activités des m·iss·ior,zE;ir·es.,.. 
colonisateurs se sont multipliées dans la mesure 
où: les secout·s spéc iaux étaient diminués h Nous ·. 
avons été débordés de denwndes et nous av<cn s ·dû · 
nous d6placer presque continuellement pour r épon­
dre ~ aux demandes de renseignements, aux besoins ~ 
de l'organisation, pour stimuler les énergies et 
relever l es courages».2 

1 Dugré $ A.~ «En guise de conclu s ion», dans L' établ-issement des jeunes 
au Canada f rançais, op., cit., p . 122. 

2 Bi1 odeau, Geül~ges· .. r·L, «Rappol~t de i~i. 1 't~bbê G'2<H'Ç)eS-f{, Bil odeaLm, Rap -
por~t génêr·a.1 du ~lin i stre de la Col onis~atic:m, de 12, c:·~asse et des Pêcher ies 
de la prüv ince de Québec pour 1933. documents de la Sess ion ~ vol. 67, no. 
2s 1934 ~ .p. 128. 
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Niche environnementale des colons du Plan Gordon PHOTO 6 

William Ash et sa famille 
de Rollet (Témiscamingue). 

la porte de son camp à Ste-Monique 

Les installations de M. Poirier à Rollet (Témiscamingue) vers 1931. 

FRONT 

l~iY+ 

PHOTO 7 



L 

Le rÔle incroyablement important du Pasteur dans une région neuve 
où le seul réconfort réside dans la parole et surtout dans le 
message d ' espoir qu ' elle livre. 

PHOTO 8 

Le curé est là, au début, pour semer l'espoir et tracer la voie . 

PHOTO 9 

Il est encore là pour soutenir les colons, pour attiser l a foi en l ' iconographie . 
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Ou côté gouvernemen tal on avait espéré que la rep1~ise éconornique n'a1-

1ait pas tal~der Ei se mar.dfester et qu'à nouveau le développement industrie:l 

allait permcttJ~e d'en'u-·t: voir l' a venir avec optimisme. Hélas! la situation 

s embla·it tout auss i cl~iti que en 1934 qu'elle 1 1était eri 1930 au lendemain 

de la crise . 

zo L' ac~~C?_~lC~-~-~ 1 ' a pp li cati on du p 1 an Vautr'i n 

\ 

Le m§contentcment populaire n' avait j ama is été auss i grand envers la 

politique colo nis a trice du Gouvernement Ta schereau qu'a la veille des élec­

ti ons de 1935. 

:\. 

Sen tan t qu 'il êta. it urç)ent de calmer l es tensions avant le futur· ap­

pe l au peup le , le Premi 2r Ministra s e décides au matin du 25 juillet 1934~ 

à pt~océde r· à un a.udac:-i;::·a>: r·emaniement ministéd el . ·. Hector La-Ferté passe 

alor·s c:~:: ·Id colüirisat ·i orJ au Conse il léçi·islat H, tandis que c'est le député 

de St-~Ja.cques qui est nc:n:né nrirdstr·e de l a colcnisat·ïon. 

Irfn§e Vautrin est assez peu· connu des principaux art isans du retou r 
à 1a terTc ,. C'est poi.u·c;:.wi on hésite à se· t'é j ouir· de.cette nominat·ion. Ce-

P'"'tlQ'"• )";._ -~· p '- o. tl. ;,. ....... gouvernement ne tardera pas 5 dévoiler ses véritables intentions. 

Compcant sut 1a ci·-.§d ib ·i l ité encor·e i ntacte> du j eu ne 1"~1inistre face à 

1a po;:mla-::·ion, l e pr·em1 er Mi ni stre er: pi~of i te pou l~ -annoncer publiquement au 

moi s d ' aoŒt 1934 ce quo 1 'immense ma jorité des Qudbécois atienda ien t avec 

une ·impatience qu '·ïls a,\;'.aien t de plus en plus de ma1 ' lï:" Conteni t~ : un vaste 

·- . -.· .. ·' .. . 

Le gouvernement s'~ta i t enfin d~cid§; l e peuolé a.va it eu raison de . . . 

s a r'êsistünce. Une sormnc ronde-lette de 10 000 000,00$. de dollat·s ~llaient 

êt1·e investis dahs la r.flus impoY'·ta nte campagne de n~tou1~ a la ten~e jama is 

orgarrl sêr~ cian s toute 1 • /\mér h]ue. 

Pendant deux a n s~ le Québec t out entier S 1 est transformé en un vaste 

champ de colonisation au service du quel toutes 1es énergies furent mobn i-
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sées. le tout a débuté par un important Congrès <!2 colonisation qui s'est 

tenu a Qu6bec au mois d'octobre 1934. 

Deux jours durant , soit les 17 et 18 octobre~ 300 dél égués représ en­

t ant les udeux pouvoirs» au Canada français vont ! nouveau unir leurs ef ­

fol~ts afin de fa·ire de ce nouveau p·lan un vér~tab1 ë> succès. 

Dans cette pel~spr.ctive et dans le but de sec:Gnder ·le plus efficace ­

ment possib le 1e travaïl de l'Etat, le Clergé indi ç:.le dès 1934 son désir 
-

dfinvitcr toutes les Sociétés diocésaines de colonisat ion a se regrou per en 

Féd6ration. Cette initi a tive du clergé marque son intent i on bien arrêtée 

de cont inuer, sinon a devancer le mouveme nt, du mo~ns a 
se rendant l e plus utile possible: 

1 'a ccompagner en ... 

{{Les autor-ités de la province ont raiso n :-J';; S 1 appu -· 
yer sur ces groupements dont le concours i tci l itera 
dans une grande me su re l eur action . D' ai~leu rs. ou­
ti·e l'oeuvn: pri nc ipa l e de recl~utement, i:' ~:· së1ection 
et d'éducat i on des colons. les soci ét és d~océsaines 
se pr-o posen t d'or·gan·isel~ l'assistance au ::-) ·l on, sup ­
pléant a ce point d E.~ vue à 1 'i nsuffi sanc2 ·inév·i tab 1 e 
des secours de 1 'Etat. Elles sont donc 1 ~inte rmédia i­
·r·::.' de~'s1· g .... 1 e~ pr"' 1 eq11 "' 1 la col"l e~ 1-,·v·,··t.6 ·to., 'l· o;yl-·l· e~·~e .. ... •. 1 :..tl l ....... f_. i !, ,. t,.. ...... ., 't-o: -..:.· \,:; { • \, , 1 .. 

pour'l'ô. d'une f açon pratique manifestet' So sympathie 
à une oeu vte qu·i est pour en e s ne l'oub h'ons - pat~ , 
~ne oeuvre de salu t» .l 

l a Toi r ég issant l es soc iétés de colonisatio~ sera mod ifiée l e 11 

avr·il 1935 et dès lors 1e voE~uxexprimê pal~ le cler~;~ ch; voir· ces dentièrc:s 
se 1Aegroupe:r- en Fêdérat·ion poun ·a se l~éa l iser. Aus::;.·;. 10l"Squ1 au moi s de 

ma·i sui vant~ l e 2 mai plus exactement, le gouven1err::·\Tt adopte la «loi pour· 

promouvoir l a colonisation et le r etour a la te rre~ ~ ·l es autorités reli ­

gieuses sont-elles prêtes à passe r aux gestes •. 

l a collaboration étroite Clergé - Etat a laquel le l'application du 

Pl an Vautrin donnera lieu conduira [une transformation prof onde du visa-

----·----
1 Dupont , A., Les rel <; tio ns entre 1 'Etat et le Ci c:r·qê sous Louis- /1.lex­
andre Taschereau 192tl=-f"t.J-:3o, ·op. , ci t. ;-p. JOë-. -------~·-.. - ------------
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ge de la région. Dix-n~uf nouvelles paroisses seront cr~ées et 12,305 co­
lons rrauveaux vj endront s'établir en Abitibi faisant ainsi passer ia popu-

1at·ion de 34,000 h. qu'elle était en 1935 à 44,000 h. à la fin de ·l 'exerci ­

ce 1936.--37 ~ · si 1 'on accepte comme valables les clriffres fournis par· l'Abbé 

Charles: Minette. 

D:''une étl'Oite bande qu'il forma'it de La Reine à Senneten'e tout le 

long du Transcont i nental, le peuplement va petit a pet it gagne r 1 'intérieur 

des te;rr·~es sous 1 e;m pulsion d'abo·rd du plan Gordon, dont l a très gr·ande majo-
-

rité des colons a été dirigêe dans l e canton Villemontel. Puis ensuite, grâ-

ce au p:l: an Vautr-i n , ce seront: _l3_Ech _ _0 1?_ea ucour!_, peup.lê de gens venus des 

diocèses de Saint-Hyacinthe , de Saint-Jean et de Va.11eyfiel,d; Cast':~9 nie1~ au 

nord de Lamorandièn; oü s ' éta blissent des colons ori9ina ires de t·1ontr·éal; 

La. Corrre- et La ~1otte où s ' insta ll ent des col ons de Nico1 et de même qu 'à 

Vassan?_Q.§2rn au nord d';;mos sur la Riv·iète Davy oO pllrsieurs co lon s de Hon ·· 

tt~éa 1 ~;.r;_ sont ·j ns ta 11 és; B~i= r~:t_ où des col ons venus d>J comté de Portne:.1f oc-· 

cu rent la pal~oiss e de Sai nt···Î'·lazailne; E2:~_jssac_~ ptès èu Lac! peuplé de gens 

venus d:es comtés de Bell echa sse et de Dorchestel~; f!_ericy où pl us de 200 co­

lons de l'archidiocêse de Quêbec sont ve nus s'établir le long de la Kinoje­

vi s; Des:tor::; St-V"i ta 1_ et ~~~~ Pa ra di_~ , dans- Rousseau-Cl en11ont, on sont i nst2< ·l-

1 1ês des. colons de Ch'icoutirni-Saguenay, fvlontréal , t11ont·-Laut"it.: r et Lù Tuque; 

B_oqu e~1~~2:_~, fond é.:: par· la Société de Colonisati on de Québec ét située sur 

1e. bm~ct: du Lac Abitibi. 

B.T. deux ans à peine, 1'/\bitib·i éta-it passé de 1 1 Cnfanée à l' âge adulte . 

Ce vie-illissement p1hématuré avait été fa i t à coup de C:él'ac i nements et n'a -­

vait pas ~ntrain~ que de la sat i sfaction. Les abandons -étaient demeurés 

. nombreux (25% en moyenne) et cette i mportante migration en un temps aussi 

cour-t , wê:r·itab l e marée humaine ayant déferlé sur ï'f\b'itibi, ava it à plu-· 

s ·ieurs .n ::prises forcé l es org<:tnisateurs à trôuver sur place des solutions 

fi des pt:-Cib lèmes qu 'ils n 1 avaient pa·s eu le temps d'envisager: 

Kil est certains déc lare Blanch~rd, que l es condi­
tions d 1 improvisation da ns l esquelles le plan de 
colonisation a été appliqué n 1 0tJ.ielït pas faites 
pour encour·ager 1 es nouveaux venus a pel'S i ster, 
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d•auta nt que beaucoup d'entre eux ne «retour - 1 naient n la terre» qu'avec quelque répugnance».· 

fvialgn"! toutes les crit·iques qui ont été formulé es à l'enclr·oit du plan 

Va utrin , il demeure évident que du point de vue du peuplement il dépa~~ait 

en résultat t out ce qui avait été entJ~epr·is depuis 1912 pour cnna'liser l 'ef ~ 

ferves:cence du peuple canadien-français ve1~ s ce coin de pays; et très large-

-ment d'atTleurs . Et de ce point de vue, pour le clergé du moins, une bonne 

moitié du travail avait été accomplie. L'occu pation rêvée du NOl~d par des 

milliers de Canadiens français était maintenant cho~e faite. Restait main­

tenant a trouver le moyen de poursuivre encore plus lo in cette oeuvre d'ex ­

pansion de l a race ca nadienne - fl~anç a ise et, po ur ce faire, H était indis --

pensabl e que llassistance gouvernementale qui avait donné d~sj beaux rê-

sultats jusque-la ne demeurat pas sans l endemain: 

«La co lonisa tion ) dêclnre C. Minett es progresse a 
vue: d'oeil,. les paroisses s 'otganiserrts la popula­
tion s'attache au sol p1 us que jamais et pour· pc-::u 
que votre Hin·istère cont·inue B nous favoris er· cie 
ses: vctrois et de sa bienveillance, il n'y a pas 
de doute qu e 1 'Abitibi qui va augmenter cette an­
née de sep·c à huit mi1le âmes continuera à se dé.., 

. vel opper rapidement~ pou r le plus grand bien de no~ 
·h,~e: >";) ,... <:· )\ 2 . 
""' - . ... ,;: ........ t..-4.::. .• •• 

Malgrê la repri se ·êconomique qui sembl~ ne plus faire de doute a la 

f in de 1936 s h: gouvernement va quand même cont·i nue!" [i cmco,urc;~.get~ 1 'éta ­

blissement de nouveaux colons -chômeu rs en Ab·itibi. Ha is le temps n'étai t 
déjà ï.!lus. aussi propice aux actes sto~ïques et p·l us·ieurs des migr-ants d'a­

pt·ès 193.6 a-uro;nt du ,mr:ll à accepter qu'il fa·ille pein2 r- st durement pour 

al~r1acher a. une terre souvent ingra te une existence qut sem!{IE! s'offrir à 

bien nH=illeur c ompte dans les chantiers forestie)'S et mi niers tout à côté 

-------.. ~·-· ,__...,....._.,,--. . 

1 BTanchard, R., 1-~0u~_?t elu Canada-frança ·is , «Les pays de 1 'Ottav1a>> 
<{L • Ab·rtibi--T~~;j scarn~2.2~' 1"1ontr·ëal, B-eau-ëh·ë,ïïTr.~ l9~ir:-~-u-,{ p~, p." 240. 

2 Minette, C., «Rapport du Missionnaire~col onisateur en Abitibi», Rap-
port g2nËral d.u ~·1ini stre de la colonisation de la province de Québec pour 
1935, _9ocument~~~_l~ .. scss·ion, vol. 69, no. 2, 1936, pp .. 166·'179 , p. 178. 

------
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La colonisation en Abitibi c'est d'abord l'abattage et le 
commerce du bois. Pour plusieurs, le bois constituera la 
seule véritable occ.upation dans ce nouveau territoire. 

PHOTO 10 

Habitation temporaire sur un lot de colonisation. (Le travail 
consiste à couper et vendre le bois) . 

PHOTO 11 

L'industrie du sc~age dans le canton de La Reine vers 1920. 

B4/BsJ 1 
A3/A4 



L'abandon d'un lot peut survenir à n'impor te quel moment 
et pour diverses raisons. Le r e ndement agricol e de 1 1 ~n­
treprise étant loin d'être toujours le facteur d é terminant. 

PHOTO 12 

Lot abandonné au stade du déboisement. 

PHOTO 13 

Abandon du lot au stade de l'ex ploitation. 
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Si 1 'on applique ces proportions pour la période allant du 1er avril 

. 1937 au 31 mars 1941, cjest donc 564 familles de moins a ~·être fixées 

f ·initivement en Abitibi au cou1~s de ces quatre années. 

·-02-

Dans son rapport pour l'année se tel~minant le 31 mars 1941, le Minis­

tre de la colonisation indique: 

«Ce fut une fm~te déception de constater que 1 es 
d~fection~ se produisaient surtout chez les jeu-
nes couples ayant peu ou point cJ•enfants; par con­
s~quent , sans grande responsabilité familiale. Mé­
sestimant .1• importance des argents déboursés en leur 
faveur par les pouvoirs publics, pour les attacher 
au sol, 60% des abandons sont des jeunes coup l e~ ~ 
qui ont 3 enfants ou moins, qu ·i ont préfér\;. s 'en 
rapporter aux conseils souvent mal av isés de parents 
et d'amis et s 'e n retourner vivre dans l es centres 
industriels».l 

Il ajoute ensuite que les années (1937-1941) d ~appli cat ion du plan 

fédéral - provincial «d~montrent hors de t ou t e discussion que l e colon le 

pïus st0b1e est l• honm!e de 45 ans, encore en p1eÜ1E? 'Jigueut phys·ique et 

qui, toute chose égale d 1 a ill eurs~ se voit à 1ët têto d!une famil le de 6 

ou 7 enfants dont il entrevoit l 1 établ is sernent d a.:1 ~: un aven·ir assez rappro ­
ché ! n2 

- J ~o~:=--1~-~:~s _ J -;;' 
1 306. 1940 Il 6 ( Réfét·ences du "i:a b.lec-:.u no 6) 
2 310 1 1941 5 

1 3 313 1 1942 Ll 

1 
4 3l6 1941-42 6 

< 5 320 1 191] 3-4 /~ 5 

6 326 1 1944-~5 1 ~8 l 
7 329 1945 - ,.6 j d3 

8 33? __ 1_ 1946-~_:_ ----~ 

1 Québec, (Province) , f•1in . ~ Col., «Rappol~t général du fv1i nistl~e de la 
Colonisation du Qué bec , pour 1•annêe se ter·minan t le 31 ma l~s 194lli, Documents 
de la Session, (micro-hlm) bobin e 313, no. 4~ 1942, p. 26. 

2 Québec. (Province), Min., Col., «Rapport gén~ral du Ministre de la Co-
1on·isat-im1 dtJ·Qu ébec DOUI~ l'année se termina.nt le 31 mars 194lll, op ., c-it. , 
p •. 26-:-27. ·-------
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Airrs·t,. si l'on se fie aux propos du Hinistre et que l'on considèl~e que 

chaque, familT ('2 qui s'en va pdve la colonie de cinq personnes (un coupl e + 3 

enfants) ~ c'est donc e nviron 700 pe rsonnes par.année qui ont quitté l eurs 

étabi'issements, ou 2800 pour la période des quatre ann ées allant du 1er avril 

1937 au 3JJ. rna.t-s 1941 . . Cel a. ramène donc l e nombre tota l de personnes fi xées 

en AD.·itilü gr2 ce à ce plan de 15,161 à 12,361, l orsqu'on soustrait les aban­

dons:~ Le: plarru aurait donc pel~mis un accro·issement annuel de la population 

rurale d.e: T'AI1iit ib·i d'environ 3,000 pel~so nn es au cours de la période si au­

cun autre· aban;d on ne s ' ëtait pr oduit da ns la colonie à. part ceux re l ü~s au 

p 1 am f êdéra l-p::rov i ne i a 1 . 

De: 4'4.sOCO h qu' el le était en 1937 s e l on l' estimat ion c~u missionna il'2-

colari'iso.t:e.ur Cnarles flii nett{/, la popul ation aul'c1 i t a lo l~ s étê d 'environ 
? 

56~3.ŒO au' 31 !:J-ars 1941. Or , les hi storiens B(;ê!Udr·y ·-GOu l~ .::f et Paqui n~ avan--

cen·t Te dFiff;)-·2 de 52,000 h. poul~ la part ·ie tu ra1c dE~ 1 1 Ab it"ibi en 1941 , 

soH: une: d:iff,§rence à la ba i sse de plus de 4, 000 pel'Sonnes. ( F igul~e no 6) 

flja_ Tg:ré T'es difficultés d ' évaluer à l eur juste va l eu r et l es résultats 

du PTarr Augel~-:Rogers et ra populat i on Y'é el1 e de 1 1 f\bH ib f nn~al de 1941, 

une chose . demeu re c epen da nt: la poussée colonisatr ice des années 1932-36 

's' était c:onsj cL:} rabl emen t affaibli e et après l'étale des année s 1936-37 un 

mouvanc:nt~ de ref1ux semb1ait se de ss iner à l' aube du second conflH mon­

dia 1 <· 

Les: p.rü1l c ipa l es cau Sl':S de ces nombreuses df sett.-ïons so1it au nomb re 

de truis,. ·e:t expl·iquent à enes seul es environ les quatre.· cinqu·ièmes des 

dépa t~t s:. . ·. 0:-= sont dans 1 1 ord re : 1' embauchaçJe pal~ des i ndust ries de guer-

-------~··---------
1 lhne-tte, C., <<Rapport du miss ·ionna ire --co1onisateur pou r l'Abi ti bil>, 
Rapport~ génel-.z:: ] du J.'l·in istre de l a Col on isat"ioil de la pr-ovince de Québec 
poul~ 1.936:,. Documents c~e l a session, (micro-film), bobine ' 299, no. 7 , 193 7 . 

2 Beaud.ry-G ., B. , ((La colonisation et le peu plement du Témiscamingue et 
de 1 rAbi tiht 1380-1950. · Aperçu historique)) , da ns: L'Abbitt ibbi et le Té ­
miskamin<J h ier- e t aujourd ' hu i, Cahi r. rs du D épa l~temen.fu'Hrs·tolre et ·de Géo­
graph1~e-no. r 2,.·-colTtrg-eclü- '·)rel-Ouest, Rouyn, 197Ei , 352 p. , pp. 1-51. 

Pa.qu.in, rL, Hi sto ire dt: 1'1\bitib i - Tém i scal~;i nque; Cah i ers du Départe­
ment d:: ll is,t-!).it-:e et-cf01leogra pTl-re-:-CoTlege aü--T~ora.=-oues t , Rouyn, 1981 , 172 p. 
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re , mi nes , cha nti ers ou aut res, l'i naptitude et le découragement, la mala­

die de l'un des conjo i nts. A titre d'exemple , sur les 268 familles ayant 

quitté les régions de colonisa t ion du Québec en 1943-44 (112 provenaient de 

1'!\bitibi ) , vo i c i l es raisons i nvoquées par les partants : 

Tab l eau no 7 
CAUSES GEtlERALES DES AGMlDmlS r 

r---D~cè:-~u· chef ou de ,·: ·épo:s-~----- lû 40' lb 

2~ Maladie de 1 'un des conjoints 16% 

J'O '-1· 

Déménagement sur terres patentées 

Enrôlement militaire 

Inaptitude ou découragement 

8nbauchage par les industries de guerr~, 
mines ou chantiers 

Causes inconnues 

Tota.l 

n 
0 

ï'D 
.~ 

1 

2% 

3% 

2G.% 

112 1 4-2% 

·- 19 ______ , __ ,_ ___ 7%. 

263 LlOO% 

Source: <(Rapport génér·a l du ~1in·istr·e de. la Colonisation de la Provin­
ce de Quêbec pour 1 'année finissan t le 31 mars 1944». Docu ­
ments de la Sess·ion, (micro-filmL Sob ine 326, no. 28 ,--p:-·:n. 

Ces nombreux départs ne const-ituaient toutefois pé.l.S nécessa·il·ement 
des pertes nettes pour la r~gion; plusieurs déserteurs aliaient~ en effet, 

demeurer sur place et vendre leur f orce de travai l dans-les entreprises de 

l'étrange~ juste a côté: 

«On observe en effet que ce sont les exploitations 
les plus récentes qui emploient le plus de-Ca nadiens 
ft~ançais: cas de Uormétal, de Belleterr-2~ ou ils 
forment 90;~ des effectifs, des min es du cünton -Ca­
dillac, tandis qu ' ils ne sont que 60% a Wa it -Amu let 
et 50~s à Beattie . (---) Si les cadres , ptesque 
partout, l-estent anglais, le pe r sonnel ouvr-ier se 
francise et c'est tant mieux, car il s' agit la d'une 
main d ' oeuvre qu i a fait ses preuves».l 

1 

- ·----------
1 BlaHcllard, R. , L'ouest du Canada fl~a n ça·is, op., cit., p . 293. 
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Le cercle se referme de plus en plus. La rançon de la survie cultu -­

relle semble devoir passer par une inévitable prol 6tarisation du Canadien 

français. Voilà oO avaient mené 30 ans d'efforts de décol~nisation: 

«Le résultat de la colonisation éta it non seulement 
une décolonisation manquée ma is une vfr itabl e colo­
nisation étrangère du pays qu'on se dcnna i t . La mi ­
ne américaine prolétarisait le défrich~ur comme l'u­
sine de textile le f a i sa it du mi gr ant . Le choi x ne 
se fit bientôt qu'entre la domin a tio~ chez soi et la 
domination ch ez l'autre: on voH mi eux ce qu' était 
la géopolitique coTme r é ponse a la nécessi té et ce 
qu 'il en advint ». 

La gue l~ lAe et l a r ep r ·i s e écon otn-iq ue qu·i 1 'a:ccompa9ne et qui lu·î su r vi ­

vra VÎendlAO ilt me t tre U!l terme à cette épOpée COÏ01l"i So. t r·i ce ent r epriS e en 

plein XXe siêcle . C' est a insi que seu l eme nt c inq nouvelles co l on i es na1-

tront du rant l a derniè re décade de 1941 a 1950: De s pinas sy ~ Sa int-Emile 

de Guyenne , Se nn eville , Dub ui ss on et Il e Nepawa. 

Les colons éta i ent main tenan t ins t al l és ; c0core alla it- il fall oi r 

trou ver le moyen de les f i xe r-. C'est à ce ttav?,H qu i se consacreron t 1es 

apôtl-es de la coloni sa ti on t ou t au l ong -de la dr.: i·niè re déc enn ·ie : 

<tTout n'es t pas f a it lo1Asqu'on a r éussi à imp·! ante l' 
une famille sur un lot de coloni sa t-i o:1 ; il ·ftîut l'y 
ma inteni r ) as surer l a perma nenc0 de s~n é tab li ss e -~ 
ment et) pour cel a, 1 'orga n·i ser en vue de son ava n- . 
cement agricole. Pourvoir a cette o rgan isa tio~ est 
1 'un des gra nds soucis du mini st r e de la coloni sa ­
ti.on».t:: 

A ce tit1~e d'ailleurs , l es en--têtes qu'on re t l~ouve :. dans l es rappm~ts 

du Min-istère à partir de 1940 sont assez suggesti fs des objectifs visés : 

·---------- . . 
1 nmAissonneau, C., Asselin, ~1. , «La colon isati on au Québec: 
lo'lisat ·ion nw.nquée)), op., cit . , p. 153. 

une déco-

2 Québec-, (Provinc e ) , t·1in. s Col. , «Ra pport géné ral du Hini st re de la 
Colonisat i on du Québec, pou r l 1 Ztnnée se terminant le 31 ma rs 1940)), Docu­
ments de l a Ses si on, (micro-film) bobine 310, no. 5, 1941, p. 26. 
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organ·i_s_9.~io~- Jgric_Q_l_~, _consolidation_, stëlbil isation. Le Plan Bégin qui 

entrera en vigueur le 1er avril 1946 sera aussi un p~olongement logique au 

travail de consolidation amorc~ au début de la décennie 1940-50.
1 

Beaucoup de travail restait a faire dans la colonie elle-même si l'on 
voulait . réussir a transformer ces colons habitués a la mobilité, et beau­

coup tro~ in dividualistes dans leur façon d'assurer leur survie et celle 

des leurs~ en des habitants stables et imbus de 1 'esprit communautaire . Car, 

faut-i~ 1e souligner a nouveau, le danger du déraci~ement qui avait inaugu­

ré 1a fuite vers le non.i en 1912 continuait à être dans ce pays neuf un e me -

nace quotidienne et de plus en plus inquiétante. 

L'·industric~ nri1riè1'e qui déjà en 1935 faisa-it •;iV!'e une populat-ion dE~ 

5~000 habitants répa r tis dans une douzaine de mines en production2 alignait 

ses stn\ctun:s le long de 1a fai!"le de~ Cad-illac; tout comme les clochers 

des nombt·euses pa toi sses a bi t-i b ·j ennes, les ch eva 1 em:'.T!t.S de mi nes syrnbo li ­

saient eux aussi une fonTîè d 1 appr·opriation de 1 'esp~.ce$ mais combien diffé­

rente : 

A part cela, dêclare C.-E . Couture, 1 'Abi tibi 
comprend deux régions: la région minière et la 
rêgion agricole, chacune imprégnant a ses habi­
tants un état d'esprit différent. Ici, on ex ­
ploite la res sou rce naturelle, la, on la cultive~ 
Ici; on tr·ava·ille poul~ le présent, là, pour l'a ­
ven i rH . 3 

Cette magnif·ique de seri pt·i on de l'Abbé Couture expr'ime beaucoup mi eux 

·que nous ne saurions le fair·e . nous-même deux façons de coY1cevoir le r-apport 

homme/natur-e: l'une pl'-; vi 1 égi a nt 1 e ma té rie], 1 'auü·e marquant sa prêféren-

l Voir pour détail de ce plan: Minist~re de la colonisation du Québec, 
IJI_!_.!_:~yaume vous attend: 1 '.'-\bitibi , Québec, 1950, 83 r;., pp. 77--33. 

2 t~linette, C., «Rùppo ·_> du missionna-ïl~e-wlonis.::teut~ en Abitibi pour 
l935l) s opq c~t., p. 170. 

3 Couture, C.--E., «L't~bitib·i pélys d'avenir!)}, Ensemble_, vol. IV, no. 8, 
octobre 1943, p. 6. 
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PHOTO 14: On f~te le «triomphe du re­
tour ~ la terre» ~ la porte de la cha­
pelle en construction ~ Ste. Monique 
de Rollet. 

Indices d'une occupation da­
vantage symbolique de l'espa­
ce, ces repères marquent la 
continuité culturelle canadi­
enne-française dans ce nouveau 
territoire qu'on leur avait 
promis tout entier réservé. 

PHOTO 15: Eglise de St. Benoit de 
La Corne en 1944. 

84/85, , 
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de son patelin: 

«Plusieurs de ceux qui sont venus comme colons, 
ou du moins avec ce titre n'ont jam2is colonisé 
au sens québécois du t erme ; il s n'ont ja~ais «fait 
de terre». Ils se sont retrouvés journaliers, bO­
cherons, mineurs, menuisiers. forge rons, hommes a 
tout faire, mais pas agriculteurs» . 1 

Avint d'aller plus loin, j etons un rega rd an~lytique sur l a période 

1936-1.942~ période marquée par 1 ' élpplicat·ion du troisième plan de coloni­

sation, le pl an Auger- Rogers. 

La nouvelle phase de colonisation qui stamorce en 1936 avec l 1 inaugu­

rati on de deux nouveaux pl an s se veut donc un e pouî·suite de 1 'oeuvre com­

menc§e deux ans plus tôt par l e plan Vautrin,.c'est-a -dire une oeuvre de 

conquête de nos espaces vi erges, mais aussi l 1 affirmation de la volont ê 

de l'Etat .d'-imprimer un cal~actère de permanence à ces établissements encon?. 

· tr·op fragiles. 

Le pr·emier de ces cieux plans, le plan l\ugerq~ogei~S est celu ·i qui s'ins ­

crit dans la poursutt~ du Plan Vautrin. Cette entente s ignée le 9 dê cembre 

1~362 entre les gouvern2me nts féd éral et provincia1 rappelait dans ses gran­

des lignes celle de .1932 baptisée sous le nom de Plan Gordon; a cet te dif­

férence près. que cette fois-ci le gouvernement acceptait de~ prendre a sa 

2 Les signataires de l'entente (ïes gouvernements f édé ra1 et provincia l) 
et les municipalités intéressées s'engageaie~ t, par ce . plan , a souscrire 
une so:r:;nP. de 1 000,00$ pour c hï:~q ue farn ·ill e de chômeurs. établie sur des lot s 
de co1ordsationdont 820 ~ 00$ pour les deux premières années , 100,00$ la troi­
si ~me et 80,00$ 1~ quatri~me . Ce montant de 1 000 ,00$ devait êt re défrayé 
également par l es tro i s contractJ.nts à l~aison de 333,33$ pa.l~ chaque niveau .. 
Pour admirdstrer le wu t, un cor:lité de conscdn ei"S i'l été mis sur pied, comi­
té form~ d 1 un r eprésentant fédéral~ d 1 un représentant provinc ia l et d 'un 
représentant de chacun des deux 9l"and~ nS.seaux de chemins · de fe l~. L' enten­
te devait expirer le 30 mars 1940 , mais elle f ut renouvelée pour 2 ans aux 
mêmes tennes et conditions. 

i '., 
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charge Ta part qui aurait du être payée par les municipalités rurales. 

Le second plan n'intéressait que le provincial. C'était un plan 
d'éta blissement devar'n: servir à combler les vi des causés par les nombreux 
départs dans les pal~oisses et missions de colonisat ion et) à ce titre, il 

constituait un effort en vue d'une stab ilisation des cblons dans 1 'espace 
abitib ien. C'était une réponse a une demande des missionnaires -colonisateurs 

d' instau r? i~ un programme vi sant à encourager l es cul ti va te urs ruinés des 

comtés du sud de la Province a venir occuper des lots libres dans les r§­
gions de colonisat ion. vo ·ic i comment le rnissionnaire-·co1onisateur Charles 

~\i nette perceva it. 1 e prob 1 ème en 1935: 

«La -situation en Abitibi est un peu singulière; 
dans chaque paroisse ou mission on t rouve quantité 
de lots inhab ités, a vendre à très bon marché ; ces 
lots sont plus ou moins défrich és, pl us ou moins 
b~tis~ sans plus de primes pour la pl upart mais sus­
ceptibles de faire vivre une famille qu i arriverait 
avec un petit capital. Il serait facile d'en trouver 
au moins 600 dans l e comté . (- -- ) n nous faudrait 
un système spécial de primes ou d' octrois qui encou­
rëtgerait les cultivateuJ~s ru inés de nos vieux comtés 
a S 1 en venir chez nous prendre ces lots. La socié­
té de Colonisation de l'Ab-itibi aura] 'honnew~ , cet 
htver~~ d~ vous soumettre un programme a cet effet».l 

Etant donnê l'application simulta née des deux plans, ·il ne nous a 

pas ~t~ poss ible de déterminer le nombre précis de colons ~u~ le plan pro­

vincial seul a pu établir. Toutefois nous possédons des statistiques in­

tél~essantes en ce qL!"i concerne le plan fédéra1 -provinc.iaf que le Québec a 

continué d•appliquer seu l lorsque le gouvernement du Domini on, le 1er 

avril 1942~ a cessé de contribuer a de nouveaux établissements. 

Pom"' la' période qui , s'étend du 1er avrn 1937 au 31 ma r s 1941, 2274 
familles sont venues> s'établit~ en Abit ·ibi, ce q11 i ·donne un grand total de 

15~161 personn2s en quatre ans d'application du plan. Pendant cette même· 

1 HiN~tte ~ C., Rapport du fvlissionn'aire -colonisateur en Abitibi pour l'an-
née finissant 1 e 30]uTn19-:rs-; op. , c, t., p. ~ 
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période, 1 'ensemble des comtês du Québec ont' vu s'établir 4694 familles. 
C' est donc dire que 1 'Abitibi a reçu 48.7% de toutes les familles favorisées 

pilr le plan fédéral-provincial. Cela signifie aussi pour l'Ab'itibi un e aug ­
mentation de 568 familles par année. En prenant 6.6 comme nombre moyen de 
personnes par famille (c ' est la moyenne conservée pour tou-~~ la pér·iode ), 

on obtient une augmentation annuelle de 3748 personnes; cette augmentation 

ne tient pas compte des abandons. 

Orles a.bandons toutau long de l'appli cation du plà11 ont été très 

nor~breux. Les .chiffres du tableau qui suit ont été pu·isés dans les rapport s 

annuels du Ministre de l a colonisation de la Province de Québec de chacune 

des si x annêes al lant de 1940 a 1946. 

Tabl eau no 6 
Abandons survenus entre le 1er juillet 1940 et le 31 mars 1946 

pour la Section du Plan Fédéral - Prov incial 

Annëes r- Abitibi ··-] __ lous __ le~-.corntés 
-----~- -· "-·r---. 

194-0--41 
41-42 

42-4-3 

Ll,3~44 

44 --45 

45-46 -- ____ ..., __ 
j. Tata l · 

186 fami 11 es 

194 

130 
112 
92 

134 

848 -~-~ 52% 

260 fam·i l les 

346 
250' 

268 
226. 

289 , ____ 
Hi39 --~r.· .: 

</ 100% 
L_. -----~----'· 

Source : Québec, (Province) Min., Col . ,«Rapports du Ministre dè 
la Colonisation du Québec, de juillet · 1940 a avril 1946», 
Documents de la Session, microfilmés. 

Ces chiffres indiquent qu'au cbul~s de ces six années les abandons ont 
été en moyenne de 273 familles par année pour l e Québec: et de 141 familles 

pour 1 'Abitibi ~ so it 52% des abandons annuels pour toutes les régions de 
colonisat ion au Québec. 

i : 
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~e·pour le symbolique. 

La dichotomie du rapport de 1 'homme â l'espace qui se manifeste de 
plus en plus en Abitibi à partir de 1935, grace a 1 'envol~e mini~re provo­
quée par une hausse appréciable du prix de 1 'or sur les marchês bours iers 
internationaux, rend très délicate la tache cons i stant a imprimer un carac­
tère de permanence aux établissements en milieu rural. 

C'est pour cette raison que dès 1935, une somme énorme d'énergie 
sera consac rée a rendre le colon indépendant de l'Etat et des industries 

voisines et a le rendre de plus en plus dépendant des autres membres de sa 
communauté grâce a l'instauration du coopé ratisme. 1 L'introduction de la 
coopération en Abitibi rural constituait en effet un grand lev ier de sta­
bi1 ·isël tion. Son applicat·io n pel'mettait de tl~ansforme r le colon de nomade 

en s6dentaire. Déso rmais sa vie ne lui appartenait pl us en propre de même 
que ses d~placements. Il êtait devenu une partie de la communauté et cel­
le-ci exerçait sur l ui un pouvoir de rétention tr~s puissant . Même le 
travail en forêt allait devenir une activité de groupe oD 1 'esprit parois­
sial pourra continuer a se développer, stimulant ainsi le sentiment d'appar­
tenance a un groupe d'abord et a une communauté ensuite. 

Dans cette pe rspective, nous sommes parfaitement d 1 accord avec L.­
J. Marcotte lorsqu 1 il écrit: «La coopération a fait de la terre neuve! ... 

elle a aussi travaillée sur les colons et en a fait des «hommes nouveaux»». 2 

C'est donc davantage dans la colonie elle-même que va se poursui­
vre 1e travan de colonisation à pat·tir de 1940. A l'origine~ la coloni·· 
sa t-i on 

1 C'est encore sous 1 •instigation du clergé que le mouvement coopératif 
est né au Québec. En effet~ l'Abbé Jean réussissait après bien des pour­
pal~lers à fonde!~ la prem-ière coopérative de consommation à voir le jour 
au Québec à Roquemaure. C'était le 12 novembre 1934~ le Syndicat coopé­
ratif de Roquemaure était fondé et 75 colons y adhéraient». Le lecteur 
pourra consul ter à ce sujet l 'article de Louis -Joseph ~1arcotte dans la 
revue Ensemble, vol. 7, no. 4, pp. 9-12 et 33-35-36, La Coopération a 
Ste-Anne - de -_~oquerna~_re, · ---------·---
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du Nord québ~cois devait cr~er (selon la stratégie mise de 1 ' avant par le 

clergé et soutenue pal~ l'Etùt) un isolant culturel suffisamment puissant 

pour permettre un épanoui ssemcmt en «quéll·i té et en nombre» du peuple cana-

·ctien-français . C'est sur une géographie que l'immense majol~ité des Canad"ié:ns 

et des imnigrants s 'entendaient pour décrire comme étant hostile a toute en­

treprise d'implantation humaine permanente1 qu'on avait d'abord compté pour 

assurer cet «isolant culturel» que le Sud n'offrait plus. L'ennemi prin ­

cipal avait d ' abord été l'exode massif des nôtres awx Etats-Unis avec ses 

deux assauts principaux: le premier vers 1910 et 1Ë second vers 1923; puis, 

R Rartir des années trente, après la fermeture de la frontière américaine) 

crétait devenu l'urbanisa tion excessive de la popul~tion québécois e entraT­

nant une chute marquée de la natalité chez les Can&Idiens français; et en­

fin, à par·tir de 1940 , le danger c'était l'attrait exercé pa,r l'industl"ie 

rég·iona1e et québéco·ise qui risquait de compromettr2 l'entrept'·ise cie sta-­

b ilisation des établissements si difficilement réalis ~s en milieu rural 

abi tibien, et de prolétariser une main-d'oeuvre qu j ne pouvait offr ir rien 

d'autre que sa force de travail. 

Pow~ chaque phase importante de colonisation .n;:: l 1 Abiti b·i, .il est 

donc possible, comme nous le fait voir le tableau dE· la page suivan te ~ d'af ­

fi_rmer que 1a stratêg·ie employée par l'Elite a ·toujntn~s été com:nandée par 

l'impér1euse nécessité de créer un isolant cultu re], s eu l : en mesure de ga-· 

i~antir · «Ta' conquête du nombre) de la qualité ~ du tet~~i toi re» 2 pour repren ­

dn: les termes mêmes du Révérend Pèr·e Alexandr·e Dugr·é •.. Et si ·la stl·atégie 

mi se de 1 'avant au début du s ·i èc le pour contrer ·1 a r:enace de l'exode des 

. Canadiens français dans la république voisine et camaTiser· la · mouvance vel~s 

le Nord avait fait preuve de subtilité de la part dr:·s «mette\ws en formell 

de: société, celle qui s'est êlabot~éé à pattir de 1935 et quf s ' est clévelop · .. 

. . ',.:., 

1 Dans .- son ((Rapport poul~ l'année se tenninant aui 30jG.i tll935ll, 1 'Abbé 
Charles ~·1inette · êcrivait ceci: {(Depuis le grand congrès . de co1orri sat ion de 
Québec, 1'automne dernier, l'J\bitibi n'a pas cessé d'éveHlel~ l'attention 
du public. (.:---) · Devant l'évidence , les préjugés to:nbent et la conf"iance 
en 1

1 
avenir du pays s'accroît. E11 ê s'en va 1 a 1 ége:::d2 dé glaces pet~pé­

t~elles, de marécages i ndra inables) de sol non encorê· formé:, etC.l). QQ.:_~ 
Clt., p. 166. 

2 OugJ-é, Alexandre, (([n guise de conclusion>) , dï::ns: .l'Etablissement 
desjeur.es au Canacl0-fr ança is, op., cit., p. 119. 
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<:RIC;Dt·-~ IOEfiTIFJC;\TION DE 

L' ENfiGli PRINCIPAL 
PROBLEf.lES CREES 

1 
FAITS PRINCIPAUX AYANT 

1 
DE~~ENCHE L'ACTION 

STRATEGIE EHPLOYEE 
POUR 

RESUL 1~1S ~ 
~ 
} 

910-1920IExode aux Etats-Unis 
et 

Début d'un exode vers 
les villes du Québec. 

Diminution numéri­
que. 
Place 1 'Etat en 
situation de fai­
blesse politique. 

CREER L'ISOLANT CULTUREL 1 . 

!.Annonce qu'en 1909 seule- iFaire entrer la géograph1e Comme prév~~--s-ëuls 
l ~ent, plus de 10~000 Ca- dans l'iconographie. C'est les Canadiens fran­
nad"it.: ns français ont quit-,la. géographie difficile du çais à qui on avait 
té le Uu~bec pour les Nord qui s'occupe de sé lec- dit: «Le Nord est ~ 
Etats -Unis. t ionner les candidats. vous» ont reçu favo 

1 rablement 1 'invita-
, ti on de l'Elite. 

320-1930l!Reprise ~conomique. Diminu. t i on en no.m- Reprise de 1 ' exode aux ~La même. 
1 

Instauration des pi 
qui provoque 1 1 Urba- bre et en qualité Etats-Unis en 1923. ' mi~res prim2s. 

1n isati on galopant~~ · j d.e la. race ca nJ- !Découvertes de ri ches gi- Ralentissement dan~ 
jde l ··popula tion . dienne~française sements en Abitibi. le mouvement. 
jquéb2coise E?t une 1 (baisse des nata- jr1ais surtout 1 'éclatement 1 1 Ha1aise gér.éral au 

lreiâche de 1a pal't ! 1ités et affaiblis-Ide l a cJ~ise mondiale d1; 1 ! ienderno.-in de 1a Cl'i 

1 d.e 1 'Etat face au i sement de la foi). 11929, · ~~· l 

1 

. d _, ! l' i ,·, . 0 1: ï . a r l - 'J ' ~ rL~u v ... r~.en" ,_ ~o, o t • i 
l,, ~~t·on 1 l 1 · f "' 1 :::,0 •. ! ' ! ' ! 

~ 

i . l' 1 -~ ' 
J :3 0- :l94ojo~séqu~l~bre dar:s l a , C l: omag~ ~t misè~'e . !Fortes press~ons.ex~rcêes !La _même ~ai~ le tr~va~1 se 1Er; guatre ans ~ 1 Jl. bi · 

t repart :~ lOn de 1a 1 D1s~a~:!1on de ~a ~~~r.l~s represerna nts de ~~a1~ ~ ~n:m~ ·c en co ! ~n~e 1 !1b1 p~. s:e_de !'e~i-

1 
popula:c1on rurale -~ mobï1ne d'appe l .: i î ·E-cat. l\ma1m:1en de l a cohes10n 1 rance a t'age adu!-. 
et urbaine, • ~énéra~~ ~ a!ion de ! Fer~e~u~e ~e la fronti~- morale). 1 M?uvement impr~vis( 

, l.a rno b 1l '!h~ de re" 1
1
ro o.rnr;n' 1ça1ne. 1 1eree de l' insat lSfèc 

1 , .. " l- 11 . lt • t . TOU!emenc a 1 en- 1 · •1 f wlOn e provoque ur 
• 1 1 . J ' ' • + l ' t d ~· t. , .... ·r-:: ·o " ~ 1rl Y).~ ~ n.._.:1'. ; SE?1llJ e at. C.0 11 '· Jkn" j i 1 n,_,UVClt. •-n ·~ re 1 1 '" 
1 n·ord.,.a'.méricai n. 1 tl 1 à,par:tir de 1936 . . 
1 ! . 1 P1us1eurs colons s' 

· l· l l.v?nt dans 1 es rni ne: 
, 1 •· er 1 es grands chè,l!·· , -t -1 j tiers. 

Jr0-1950lFort attrait de . ·. 

1 

Pro. létan.·sati.on de !Peur qu'il se crée à nou - · Introduction du coopératis- .1!(,Paroissia1iser))l~ l'industrie. 1a main-d 'oeuvre. veau un déséquilibre trop me en plus de l'ancienne chantier. 
~Nombreux abandons . Non correspondance important entre population stratégie. Assurer une mobi l it 

e~t~e l~s valeurs. Jrurale et population urbai inter - professionn~ ~ 
vehTcult?es par l'ln ne. le potw 1es .ci1r. ::!clL: 
dustrie et celles Nombreux abandons. 1 fra ncJis en A~i ti~~ 

\ 

du mi lieu de vie. 
! 
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pée de plus en plus a. p. :"ir de 1940 n'aura rien à lui envier au .chapitre 

de la s<1gacité. 

La téîche de l'Ei i ··, consistait à permettre lz, poursuite de l'exploi -
. 1 

tation en complémentarité des ressources de la région- a titre de rapport 
homme/milieu 1e m·ieux adJpté a la spécificité cana.rl\ienne- française, tout 

en évitant, dJns la mesure du possible , 1 'interpên€tration entre les deux 

modèl es d'occupation du terl~itoire (nwtédel et syr:bolique) représentés 

1•un pat· l'Egl ise et ie cadl·e paroiss·ials l'autre ;rzar 1a mine e t le chantier. 

Il aurai t été . en effet utopique de penser qu~ l es colons accepte­

raient du jour au ïen dema·in d'abandonne r une pratü;;ue qui s~ule leur avait 

gat'anti 1 'ex·istence au cours des 30 premières annézs, soit l'exploitation 

combinée des diverses ressources pa rm i lesquelles l ~agri culture êtait loin 
d'avoir occupé une place privilégi~e: 

<{L'augmentati on du bétail laH·ier f ut tr~s 1E:nte 
au début. les premiers colons consacrant plutôt 
le peu ~e terre qu'ils avaie nt mis en cu]tu re .a 
gcu~ct el' des chevaux. ( --- ) Di x ans apl~f::s; sa fo n-
dat ·ion, ·1 '1~bitibi n'avait pas 1,200 têtes: de bo-­
vi ns etjvsqu'à 1930, on n ' enregistra qwepeude~ 
progr·è.s)). 2 · 

C'est a·insi par e.:emple qu'entre 191.8 et 193ü< la tégion n'avait pl~o­

duit au total que 900,000 livres de beurre. 

I1 y avo.it donc. beaucoup de travan à fail~e e:n. colOlÙE-: avantque les 

colons puissc~nt êt re considérés comiTle des agticultea.rS.: Et entre--temps 

c'est encore l' exploi tation en compl émentarité des ~·e.ssourdes qui, dans 

l a ma jor·ité des cas~ cons t"it.uait la seule vér-itable façon Ü 1 assurer la 

survie du colon. 

1 C'est ce que nous arrelions «mobilité inter-professionnelle» dans 
notre probléma t ique du dé!: t . 

2 Gauthier·, J.-R., «Déve·loppement agricole de PAhitibill , Ensel!ible, 
voL I V, no. 8, oc t obte 1943 9 pp • .3 - 20 , p. 9. 
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Bien sOr, a partir de 1930, on s'est ~ppliquê i favoriser le dévelop­

pement de 1 'industrie laitière ~n Abitibi; et pour cause. Elle était l a 

plus ùpte ti faire rapidement du colon un agriculteur et c'est bi e n ce qu'on 

dési~ait au fond. Dans le but de fixer dêfinitivement le colon dans 1 'es­

pace, on avait compris, comme le soulignait l 'agron orr:2' Gauth ier en 1943, 

que «le colon ne devient vraiment cultivateur que par l ' a ugme ntat ion de 

son cheptel. Sa première vache l'attache a son lot $ la dixi ème en fait un 
. 1 1 agncu teur».-

Mais entre· 1 es deux, 1 e c hemin êta it sou vent t:r2s 1 ong et dans 1 a 

majorité de s cas i1 nie na i t 1 e co 1 on hors de sa fel~me à la recherche d ' un 

gagne-pa i n; ce qui l'exposait à l'influence malsaine de la nri'ne mais aussi 

e t très largement du chantier forestier. 

Face à cette situation de fait la str-atégie voulut qu .' on développe le 

coopératisme en Abitibi . Non pas seulement comme instrument de l ibération 

économique du peuple canadien-français contre l' oppresseu r .2 ,. mais aussi 

comme outil de protection cultur·el e t méthode de conc;uête de la Terre pr·o­

mise (qui r i squa it de nous échapper) en harmonie a vec la tradition du peu-

l pl e cana dien - françai s . Ce refrain d'une chansmi qu'c:'l fFedonnDitsur l'air 

de <(La r·~ade 1 onl> fa H f oi de nos propos: 

1 

«Abitibiens , dressons notre âme fièret 
Emparons-nous de toute la région, 
Des forêts, du sol et des rivières; 
Réclamons nos possessions; 
V_i vons heureux cr·amponnés à l a terre. 
Gardons toujours toutes nos traditions 
De Français et de chrétiens sincêres; 
En avo.nt, de l 'union et marchons >>. 3 

Ga u th i er , R . - R . , I b i d • , p • 9 • 

2. La Soc i été St-Jean Baptiste de Montréal offrait dés ~o~rs dè coopéra- · 
t~on au déb ut des années 40, et présenta-it la coopén::twn,comme Lm outil de 
hbération économique pour les Canadiens frança is . . ;:.;;lotre· peuple se libére ­
ra de ses oppresseurs de J )iltes sortes dans l a mesun: cù il sera i nstl·uit 
des moyens et des méthode : · de 1 i bération. La coopél-:'ition est l'arme par 
excellence du peuple». Ensemble, vol. IV , no. 8, octobt~e 1943, pp. 3- 20, 
p. 12. . 

3 Révtte En Sêinb l c , vol . IV, no. S, octobre 
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C'est d'abord dans le domaine de 1 'exploitation forestiôre que le coo­

pêrati~me se montra efficace comme «i solant culturel» pour les colons cana­

diens-français et prouva que la terre n'était pas le seu l exutoire sOr pour 

les colons d'ot'igine franco phone: - ... 

«Les chantiers coopéra t ifs fur~nt expérimentés 
pour la première fois a Ste-Anne-de-Roquemaure 
en 1942. C'était la un e autre réalisation du 
syndicat de travail. Dès 1 'année suivante, 123 
membres prenaient part aux op~rations de ces 
chantiers. (~- -) L'organisation du chantier, 
son administrati on et son fin ancement relevaient 
uniquement du Syndicat. (---) Mieux logés, b6-
néfician t même de «certaines commodités inconnues 
ailleurs>>, continuant dans la fot~êt l eur vie pa ·~ 
l~O i S S i a 1 e et q LI e 1 q U e C h 0 S e a!?-1 eU r- V i 2 de fJ"Ïm ]::- ' 
le:ll ne fatJt pas s 1 êtoîïner - s-=run-groupe -a-e·-l3ll­
ëïi-erons , a·insi organisés selon la formule coopé­
t·a tive , réalisent plus de tn1Vail et offn:nt urr 
mei l l eu r rendemen t ». l 

C'etait la unê grande vi ctoire pour le clergé qui, tou t en atteignant 

ses objecti fs (mattr ise ac crue sur l e temps gr8ce a la mis e en place d'un 

. · isolant culturel efficace), pouvait se féli citer d'avoir pu le faire dans 

le respect des habitudes des Canadi ens français . . Ceux -ci 1 en effet, ont 

toujours conse rvé cette hab itude de partager l eurs énergies entre la terre 

l'été et le cha ntier 1 'hiver. On peut même di re qu'ils éta ient , pour plu­

steui~s d'entre eux en tout cas, bOchet~on s de métier ca l~ l ' é té c'est le 

tt~ava·il de défri chement sur leurs l ot s de co1onisaticn en vue d'obtenir 

1 es octrois . du gouvernement qu i 1 es occupait, tandi s qu'a· l'automne, les 

surfaces pt~inmb l es ayant é té dêfr·i chées et les conditions requises pow~ 

conserver 1 e·uts 1 ots rencon t rées, 1 es c o 1 ons pouvaient part·i t pour 1 es 

chantiel~s. lvlais s'il s ' agissait d'un e vieille habitude ,- il faut bien t~e ­

connaltre aussi que c'était une habitude dangereuse sur Je , plan de la sur- · 

vie tul turelle et de la stabilisation de 1a main-d'oeuvre~ 

C'est pourquoi 1 a mi se sur pied des chant·i ers coopératifs êta "it per- · 

1 f1arcotte, L.-J., La _coopé~~~tion à Ste -·~212~-de·-Roquer~au re, op., cit., 
p. 36. 
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çue pilr les autorit6s ecclésiastiques et les sociétés diocésaines de co­
lonisat-ion comme une véritable «trouvaille», ce qui avait fait dire à Blan-

.. chard: 

·• 

<{Hais l'Abitibi nous réserve 1c1 une surprise; ·il 
est en train de mettre au point une formule qui 
neatralise une bonne part des inc onvénients des . 
chantiers, qui about it a rendre à peu prês accep­
t able une institution qu'on pouvait l égitiTement 
tenir pour une des plaies de la Province». 
' 

--~-

Il sragissait alors de répandre le mcuvement le plus largement possi­

ble dans toute la région, d'inculquer 1 'esprit du coop6ratisme a toute la 

popul ation pour qu'elle en vienne spontanément à ne p1us entrevoir son ave­

nir et son développement que par ce biais. Toutefois! même si la voie vers 

la survie cultyrelle était bien trac ée, on se rendai t de elus en plus comp ­
te, a l 1 instar de l'Abbé Jean, «qu'il ne pouvait y avoi~ de «génération 

spontanée}) en biologie coopél~ative»~ et que l es meilleuts alliés dont on 
disposa·it éta ient le temps, bien sûr, ma·is aus s i 1 'enthous ·Iasme d'une j eun e 

population en quête d'avenir . 

Et lorsqu 'en 1944 Henri Cloutier vient présente r deux projets nou­
veaux de col onisation pour le Nord de la prov·i nce ~ i 1 mon t re que désot~ma i s, 

grâce au coopérat ·isme~ la forêt peut avantageu sement fa·i ré partie de notre 
pat1dmcdne culturel; Ce Nord serait peut être e n-fin l e nôtre! 

1 

<(La colon·isa tion nri - agricole , mi-for·estièt~e de. la·· 
Gt·and.'Vallée en . Gaspésie est une ir.novat ion ~ ma i s. 
syl·tout paln le système coopératif qui y a .été. in ­
trodu ·it dès ·le début, auss·i bien pow~ assen-er 1 'ex­
Eloitation économique du lot boisé que pou r proté­
.i@!' l e col c:El...:. Ce mode c! e co'!Cmisation convi en-·c-.-.-. -· 
admi rablement a une gran de partie de nos terres· · 
neuves. (---) La superfic ·ie al'able et pro pre1nent 
agricole de notre province est relativement exi gUe. 
(---l Pour l'expansion en masse de notl'e popula-

.. tion. agricole, il ne nous reste que l'import(}nte 
réser-ve du lac Hattagami. C'est un hé :'i taqe ïn te -

--- ___ teSS_9 n~ _pour un petH peuple qtri souff re mal d 'ètre 

~- ... 
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resserré dans des cadres étroits. 

fiais le domaine forestier qu·i couvre une si grande 
étendue de notre territoire, n'est-il pas aussi no­
tre héritage?))l 

la mêr.~e année d';:lilleurs, soi t ei1 1944, on retrouve dans le Rapport 

du Mülistre de la Colonisation du Québec des préoccupations en matière de 

colonisation qui rejoignent largement celles d'Henri Cloutier et qui lais ­

sent penst:T qu'on avait finalement trouvé la formule permettant aux Car.a­

die.ns fl~ançais une utilisation plus l~ationnell e des ressources de leur ter­

ritoire dans le respect des habitudes et de la tradition de ce peuple. 

Après avoir établi que l'Abitibi et le Tèni scarcdngue. r~p résenta ie nt 

en 1944 <(les seuls comtés de la Province qui r enferment des terra ins propi­

ces a l'organi sat ion de paroisses agricoles nouvelles»~ .aprês avoir indi ­

qu é qu 'avec 14,960 milles carrés utilisables pour 1 'agriculture c' est une 

bien faibl~ portion du Québec qu'on peut encore livn::r a.l'agr·icultlll'e, il 

indique: 

«DevanLces fa its, n'y a-t-il pas lieu de se deman.;.. _ 
der si les initiatives future s en matière de colo­
nisat ion nè devraientpas ten dre à loéal:iser .. certes · 
des_ établissements ag~icoles e n territoire~ prop i ~ 
ces a cet te fin et jusque lA inoccu pés, mais d1 au~ 
tr~es gen res d'établissements aussi·. l j explo-itation. 
rationnelle de toutes les r ess ources rïaturef1es de .. 
~F.-aque--l'é9.iëiJ~ po-urrai t-e 1 f eco-r1t.rlbu2rël2Y'.urca9eT: 
t1 êtabl·issement de nos gen s? Est-il chiméi'ique de;· 
penser que l'orientation précitée per;nettrait T'ou­
verture de plu s ieurs territoires considérés juso,u-1 ici 
4:0mme non colonisables et qu'elle fa\tOi~is-erait" gran~ 

· dement la so lution du probl ême qui se posera ~avec -
acuité après 1 a guerre, 1 ors que 1 e temps sen! . venu < 

de réhabil-iter les ry10bi1isés clans l 1 armêe et .. l :'in-:'. 
dustrie de ~uerre)).2 · 

1 Cl outier~ ~{., «Deux pt~ojets de col on i sat ion)) ,.' t'I-l.ttion Na ti on a 1 e, 
VoL XX III~ no. ), . mars 1944, pp. 204-21 2 , p. 205 . ,. -:--

r 

2 _Qué~ec ~ (Province), .lin., Col., «Rappod géné1~a1 du f·11n istre de la 
colon1sat1 on du Québec, pour 1 ' année finissant 1e31 mar~ 1944)), Documents 
de l(l Sess ·ion, (micro-film), bobine 326 , no. 28 ~ 1945, p. 7~ 
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. C'est ainsi que se présentait l'avenir àe la colonisation au Qu2bec 

au mil ie.u du X Xe siècle. Le trava·il de classification des sols de la pro-

vince avait, dc;puis 1935, mis en relief la faible proportion du territoire 

québécois encore propice a 1 'agriculture, et le coop~ratisme, ce nouveau 

bouclier canadien-français à -l ' abr·i duquel on pouva.it en toute quiétude 

ouvrir la forê t aux colons, traçait déjà la voie pour les futures tentati-

ves d 1 expansion vers le Nord. 

Cependant , le portrait idêologique du Quêbec d' aprês-guerre ne favo­

t~ isera plus Tes conquêtes héro'iques comme celles que conserve l'histoire 

des périodes. antérieures. La coopéra ti on, qu i semb 1a ·it devoir pennettre 

aux Cana,diens français d'exercer une maîtrise ,a.ccrue sur· l'e,space en même 

temps qu'elle -as surait une ma 1tt~ise du temps, n 'atTive i'a pas à s'impos e r 

assez s:ol'idement pour leur' redonner possession d'un es pace déjà trop bien 

contr Œl& et exploité par l'étranger . 

La coloni s ation avait depu -is qual~ante ans. cherchê à as surer· une ap­

propr·iation symbolique de l ' espace et elle y é t ait parvenu e . Cependant , 

l'appt-opriiüi on matêt~ï en e lui avait échappé et son s print de dernière mi ·· 

nute a:u volant du coopé l~atisme ne lui aut~a ·pas perm-i s de r-attJ~appe l~ le 

temps perdu. l a prolétarisation de la main-d 1 oeuvre allait désormais se r éi ­

liser au Québec même et dans sa région de col onisa tion· la plus prometteuse 

par sw~craît. 

Si 1ron peut parler d'échec du mouvemen t de colonisati6n de 1 1 Abiti ­

bi ,.ctest bie.n dans cette perspect-ive et non pas aprè-s avoir fait l'ana·ly­

se cr·i:tfque· d ~u ne pratique ag\·icol e dont même les pl us ardents propago.ndi s ­

tes ne pouvaient concevoir l'existence que dans la mesure oU elle était · 

déveToppér= en compl émentarité des autres ressources~ L'agdêultute n'a 

jamais é-té autre chose qu'un moyen qu'on a tenté d'utiliserpour stabili ­

ser les migrtmt s dans l'espace abitibien sans y rêussir vra·iment. En fait 

la colonisation agricole telle que 1 'entend l 1approche agriculturiste n'a 

jamai s: ex isté , si ce n'est dans le discours officiel -qui de .toute évidence 
renseigne as.sez mal à .ce sujet. 
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Tableau no 9 

Comparaison de l a répart iti on des cl asses de sols 

entre ~tre terri toi res du Québec 

··-.. ·---------., 
CLASSES ~ 

GROUPES TERRITOI RES A % ~ B% : C"% ,_,__ __ . 
' . J • • ~----

No I ABITIBI-TEMISCAMINGUE 38.2 44 19.6 

No II L' ISLET à GASPE 40.8 12.3 20.3 
No III PONTIAC-SAGUENAY- LAC-ST-JEAN 10 .8 33.2 50.8 
No IV CANTONS DE L'EST ·ro 10 9.2 

1.---------·---- ----·--·-·---------.. ·----- ----- '--·---
(Bobine 310, no 5~ 1941) 

En 1950l> ·il appan1îssait donc de plus en plus évident qu'hormi s 1a 

soixanta ine de paroisses agricoles auxquelles ell e avait donné na issance, 

hormis aussi les plusieurs dizaines de milliers de Cana.diens f rançais qu ' el­

l e avait drainés vers le Nord~ la colonisation en treprise quarante ans plus 
tôt s'achevait .sur une décolon isation manquée. 

-----
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Tableau no 10 
L'ABITI8I DE 1950 

ARRIVEE DES POPULATION 1 ERECT!Oii 
PREMIERS COLONS EN 1950 CIVILE ·---------------

·· /\!nds (Stc~Thérèse d'Avi1a) 

e Villemontel (St-Si ~on) 

e + Fo rGt Tasc hereau 
e La Reine (St - Phili ppe ) 

e Authier (St- Jude) 

e Harricana-Ou est (St-Matthieu) 

e + For·êt · Senneterre (St -Pau l) 

e 

e 

e 

e 

:e 
!e 

le 

le 

le 

l e 

l e 

le 

le 

Macamic ( st~Jea n) 

Landrienne (St - Barnabé) 

La Motte (St - Luc ) 

La Ferme (St-Vi ateur') 

:Dupuy (St-Jacques) 
1Co1ombourg (Ste-Claire) 
Figuer·y (St-!Viarc ) 
Belcourt (Ste-Céc i le ) 

Poularies (Ste- Rose-de-L ima ) 
tClerval (Ste-Jeanne-d'Arc) 
lsarraute (St~ J acque s Le Majeur) 

Authier-Nord (St-Maihi as) 
Launay (St -Léon - l e-Gra nd) 

']dcu1ture ' La. SaYTe (St-Andrê ) 
1e 

le 

1 e + For·êt 

le 

-le 

;r i cul ture 

Lamorandière (St -Henri) 

ChilzeT- {St-Janvier) 
Mancebourg (Ste-Hélêne ) 

De~neloizes (St-Lambert) 
Dalquier (St-Félix ) 

Pa lmarolle (N. -0. de- la-Merci) 
Gallichan (St-Laurent) 

Barraute (S t- Bl ais e) 

15 octobre 1910 5119 h. 

1913···-· .. ··-·· 62~ h. 

mai 1913 1370 h. 
1913 1037 h. 

1913 674 h. 

- -·--~--- -- ··- - ·· - - -~·- ·· · -

Juin 

1914 

191·:1 

19 1<1 

1914 
1914; 

191·1· 

1914 

1914 
191;} 

1915 · 

1915 
1915 

1916 

1916 
17 juin- 191ï 

1917' 

1917 

1917 

Automne 1919 

1921 

1921 

1921 
octobte 1922. · .· 

1925 
1930 . 

431 h. 

2466 h. 

2100 h. 
-605 h. 

- ~ 

650 h. 

400 h. 

1242 h. 

808 h. 
508 h. 

508 h. 

1251 h. 
641 h. 

1310 h. 

579 h. 
324h. 

4000 .11. 

750' h. 

582 h. 

. 570 h. 

600. h. 

659. h. 

1215 . h. 

703 h. 

38J h. 

270 h. 

1931. ' . 615 h • 

f 

Dalquier (S t-Maurice ) 1 

Ri vière Davy (St-Nazai re de Berry) juin 
Ste-Gertrude de Pont i ac 
!3ou1ée . \Ste-Ge rmaine) 

1 Roqw.:::maLn-e ( Ste-Anne ) 

1 

18 aoOt 

1932 

1933 

1933 

642 h. 

( 
1200 h. 
1210 h. 

1 
1 

.3/01/1914 
.. 28/01/1920 

6/02/1922 
30/10/1917 

1918 

/12/1942 

13/06/1919 

1918 

29/01/1920 

28/08/1919 

1918 
1926 

10/ll/1922 

24/10/1918 

7/05/ 1924-

/10/1927 

/08/1918 

18/05/1921 

01/08/1 91 7 

1933 

23/04/1941 

/04/1933 

21/10/193 2 

1930 

; .. 

~:: 

/-
~ --

!: 
:· !': 
,;· . 

•· f: 
L , .. 
( 
' ~- ·. -~ 

( ;i 
i l 

' ' 
·:~ 

['i 
~ ~ 
} . . 1 

i-l 
; 

~·.· 1 
; 

1 
~ 

'{ i 
~ 

; : 
~. ! 

f j 

i 
; i 
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· ·p · icu l t ure 

.' 1 c 

~-:F i cu 1 tu r e 

,·. :p- icul ture 

:.sr i cul ture 
;J1t: 

cl e 
Q)C 

o~e 

ole 
ol e 

ole 
A~Jdcu1 tur-e 

ole 

ol e 

::·ative 

ole 
ol e 

ndustde1 

AtJl'i cul t Ure . 

La feY'l:ê (Ste - Thérèse ) 13 décembre 1933 

Ri vièn; Hé va (St-Paul ) t:~oOt 1934 

Pre i ssar: ( St - f<aphGe 1) octob re 1934 

Destor (St~François-de-Sa l es) 8 aoOt 1934 

Vi 11 eboi s ( St-C a1~li 11 e ) aoOt 1935 

Vass.:1n (St-Vincent-de-Pau l) 29 aoOt 1935 

Va l St-Gi 11 es 1935 

St-Dominique du Rosaire 29 mai 1935 

Rochebeaucourt (St-Antoine-de-Padoue) 11 aoŒt 1935 

La Corne (St-Benott ) 19 juin 1935 
Lac Castagnier (St-Georges ) aoOt 1935 

Beaucanton (St-Joachim) 
· Castagnier (St-Alphonse) 

Ber~ry (St-Gérard) 

St-·Vital 

23 juillet 19.35 

25 aoQt 1935 

juillet 1935 

1936 

Rapide Danseur (St-Bruno d 1 Hebecourt) 
Val Paradis (St-Ephrem) 

1936 

~:~~ 1 Vassan {St-Edmond) 
Mannevil l e (Ste- Philomène) 

mat~s 

9 septembre 1937 

401 h . 

511 h . 

684 h. 

493 h. 
876 h. 

750 h. 
600 h. 
775 h. 

850 h. 
? 

4-50 h. 

1?00 h. 

175 h. 
600 h. 

935 h. 

62S h. 

809 h. 

680 h. 
587 h. 

Champsneuf s (St - François-d•Ass ise) 24 mai 1939 500 h. 

Val Senneville (St-Isidore- l e- LJboureur) 20 mai 1940 1104 h. 

Ile Nepawa (Ste-Madeleine) juin 1943 . 189 h. 
Guyenne (st~Emile) juin 1947 139 h. 

jutll et 1948 1 _ 533 h. 

· septembre 1~-~ __ 86 h. 

Despinassy (St-Hyacinthe) 

1
_L_a_n_g_ue_a_·o_c_· .·• _ ___ __________ j 

50094 h. 

1939 

1939 

r; - ---

25/05/1947 

i .. 

.. 
r; ; 
i ~ 
; i 
r<\ 

u 
11 

--r------..--------' ! t ----
Cad"illè.C (Ste'-"Brigitte) 
Norme t a 1 ( St-Lou ·i s-de- Fra nee) 
Pascalis (St~Pascal - Baylon) 

Sulli van (St-Bernard ) 
Val d•or et Bourlamaque 

Dubuisson {St-Phil i ppe-Apôtre) 

i'ia 1 a rtic ( St.,~1a r t i n -de-Tours) . 

Dupa1·quet - ( St -- A"l bert-1 e-Gt·a nd) 
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mars 
juin 

1924 . 

1932 
1932 •. 

1934 
.1934 : 

1937 . 

1939: 

1939 

li5Q h. 
•1393 h. 

395 h. 
·1350 h. 
10200 h. 

600 h. 

.6883 h. 
1800 h. 

, .. 
Il 21/12/1940 ,, 
! t~ 

1/ 02/ 1945 ( ·1 r ~ 
20/ 12/1940 n 

lj 
f, 
~ · ~ 

Lj 
h 

20/05/1937 ;; 
~ i 
~ ~ 
·\ 
i:! 

· 28/04/ 1939 n 
Î! 

13/ 04/1933 lJ 
·--1-·-----4----~~ ~-~ ----
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CONCLUSION 
\, 

-~ 

Nous voilà parvenu au terme de not1Ae démaTche a.na.lyt·ique v·isant à 

pr·ésenter·la colonisation de l'Abitib·i sous l' ·lairage nouveau d'une 

approche gêopol itique. 

Bien sar nous n'avons pas la prétention d'a voi r tout dit; là n'était 

d'ailleurs pas notre intention. Nous voulions 9 pa.r cet essai~ démontiAer 

la possibilité d'en arrive!~ à un éclairage nouveau du phénomène de la colo ­

nisat:ion de l 'Abitibi, en allant au - delà du discoui"S off·i c iel et en déc1A·i·· 

va nt 1 e mouvement comme une J'éponse a 1 a menace que 1 'U He av a. it ident"i ·­

fiée et qu 1elle, s'était donnée pour mission de contrer . 

Nous, .voulions aussi sortir l'explication de la fT!iè;ne .agl'ku1tu­

riste -dans laquelle elle somme"illait depu·is trop longtemps et redéfinir 1e 

rôle joué par l'agriculture au moment de ce grand n:;-rmH:::~·mêna.ge québécois. 

. . 

. La place que lui faisait l'approche agricuHu:' iste,dans l !explica -

tion du phénomène nou s para·issait disproportion:îée et.difficilernent compa­

tible avec Tes données historiques présentant 1e C<:wad·ien fra nçais comme 

l'éternelnomade, difficile à maintenaü· en place~. 

A mès ure que nos recheJ~ches ptogressa ient, -~a vaTi dité. de notre hy­

pothèse de dêpa1~t allait se confirmant davantage d'êt3.pe en. étape. 
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· Il était clair, entre autres, que si le grignotage sur le contrefort 

<les Lam~entide:!s et l'infiltration dans les Cantons de 1'Est rêpo.ndaient, 

vers 1830-40, a un criant besoin d'espace vital trop peu disponible ou 

trop peu accessible, ou les deux a la fois, la transplantation en Abitibi, 

en plus de la recherche d'une assiette spatiale indispensable a l rexpansion 

de la race, portait en elle la volonté indéniable de la part de l'Elite de_ 

créer un isolant culturel. Elle y parvint gr~ce a 1 'éloignement bien sOr, 

mais surtout par le recours a une géographie repoussante pour 1 'étranger 

mais qu'on affirmait tout à fait adaptée au ca ractèr·e un peu «sauvage)) du 

Ca.nad ien français. 

Il s'y p"l airaH et, pour de nombreuses générations·, H .. n'au r·a it plus 

a redouter la dispersion et 1 'assimilation contre l esquels 1 'étroitesse du 

Sud et 1o. faible rétention d'une front-ière polit·ique trop perméable ne pou­

vaient plus rien. Il aurait tout un territoire a lui seul, aussi vaste et 

p1us riche en t"essources de toutes sortes que celui où voulait l'atti!~er 

l'étranger avec lequel il n'aurait plus a troquer son existence matérielle 

contre sa survie cu1tu.rel1e. I1 ne serait plus conf·iné. au seul travail de 

la terre ;; i l pourrait a sa guise aller et venir sans contrainte sur tout le 
tet"' îltûire, ChaSS er~ b0Cher et CU1t"ÏVelA aUSSi.) ·quelqueS fOiSs lOîSQU' apd~S 

quelque~ années l~s trouées allaient se faire plus large~ sur sei brOlés. 

Il aur-ait.toujours ce <(petit coinll bien à luj où se réfugier pendant -les 

années de disette. Brei , derrière cette géographie austère que présentait 

l'Abitibi~ c'était la liberté qui se profilait pour 1e Canadien français. 

Li berté économique bien sûr, mais aussi liberté de s'épanouir en tant que 

peup1e~ de :se bâtü' un pays à 1' image de ses traditions et de sa cul tu1~e. 

Ce message d'espérance, c'est 1 ui qui a ouvert .V il1 emontel et La 

Reine en 1913, Poulal~ies et Clerval en 1916; Pa lmar·olle; et Dalquier en 1921. 

C'est encore · lui qui a fait Ste Gertrude en 1932, Preissac et Destor en 1934, 

Rochebeaucourt et Beaucanton en 1935 et les Champs neufs- en 1939. C'est 

toujours lui qui; au lendemain de -la guerre, donna.it- la vie à Guyenne et 

Languedoc.-

Jamai~ pa~eil bouleversement n'aurait pu s e produire sans cette foi 

<H'dente de tout un peuple en l'iconographie nationa le , en la parole myth·i-

.::: 
:::, · , 

r.: 
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que qui, transcendant le réel, faisait de la Géographie du Nord un facteur 
iconique par lequel allait pouvoir se réaliser la difficile passage de peu­

ple à nation~ 

Le visage marqué par la mis~re et l e découragement, tombés en pleine 
forêt sans grand avertissement a cause d!une crise dont ils s'ex pliquaient 
mal les raisons, les colons, dans un «acc~s de stoicisme» «par leque l les 
nations peuvent passer» nous dit Gottman, uniquement s'il est annonciateur 
de jom~s m~i11eurs dans un avenir pas trop lointain , ont regardé vers l'a­
venir et, petit a petit, en sont venus a aimer «1 'Abitibi des misêres». 

Bien sUr·, ce mariage collectif d'un peu ple a un terTitQire ne s'est 

pas réalisé sans faire nattre quelques déceptions; et si plusieurs ont ac ­
cepté de faire passer le devoir avant le plaisir , de sacrifier le présent 
difficile dans 1 'espoir d'un futur meilleur ~ nombreux sont ceux qui ont 
préféré le divorce d~finitif et ont cherché aill eu rs un partenaire moins 

exigeant que l 1 Abitib i pour la vi~ de tous les jours. D'autres enfin, et 

de plus en plus nombreux à mesure que des solutions de rechange se fai­
saient plus diversifiées en régi on même, ont choisi l a solution mitoyenne 

~oit une union plus souple et moins exigeant~ sur le plan matériel mais 
obligeant à diimportantes concessions sur le pl an cultureL 

Cela-signifiait-il que le matériel allai t a nouveau s'imposer au dé-
_h·-ïrnent du symbolique et que toute l'espélnance qu'avait suscitée la pçll~o­

le mythique aux beaux jours de 1 'annonce et de la pr~ise de possession du 
Nord comme terr-itoire réservé n'allait finalement engendrer~ qu'un retal~d 

de quelqut~ s années dans l'inév-itable prolétar-isation de tout un peuple? 

Il aurait été vra··iment t t~op bête en effet de voir 1 es choses en ar;.. 

river là apt·ès tous les efforts entr'epl~is pour' ct~ée;~ lli so1a nt cultu rel 
et apr~s avo ir jaldnn~ 1 ' espace abitibien de formes marquant la cont inui ­

té ent~·e les idées et les actions, gage d'une survie culturelle. D'a.utre 

part, il était évident qu'on ne pouvait plus ignorer la présence 3 au sein 
mêr:1e de 1a- «Ten·e P l~O iTïiSP.l> de formes étl~angères véh.·iculant des idées et 
exigeant des actions qui n'étaient pas en harmon -ie avec la tl~a dition ca­

oadienne-française et qui risquaient de créer une rupture de conti nuité 
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dans 1e chalilp cu ltUl~el fr·ancophone. 

Pou.r.· éviter d'avo ir· à nouveau l'obli ga t ion de se repl i er sur soi et 

de se conf'ine 1~ à l a seule culture du sol pour assurer- sa survie culturel- _ 

h-:~ 1 'Eltt.e chercha le moyen de permettre la cohabitation tout en évitant 

l'interpénétra t i on des deux cu l tu res mi ses en pl~ésence. quot i di ennernent . 

. La tx·ouvafT1e fut 1 'instauration du coopératism::. En plus de fa·in:• 

du co1on5> cet étet~nel nomade, un sédentaire conscient de ses devo·i rs envers 

1a comnmna:uté 5 il pr-?rmettait de «paro·issial i ser» a peu près n'importe quel 

t ypé d'exploitation des ressources régionales. C'est ainsi, par exemple, 
.... 

que le cbant"iE~t·· coopérati f transformait l'exploitation forestière, jadis 

si dangeJ~eus e à tous ·les poù1ts de vue pour les colons canadiens-franço.îs, 

en une ~ctivit€ aussi rasiurante que 1 ' agriiu lture ~o ur la survie cultu­
rel]~ de ces derniers. 

IJ n1 y i'lvait plus qu'à r-épandre la do ctr ine pan;n la population et 
1'appliqu.2r [1 tous l es t ypes d'exploitat-ion . Cette anne de libél~ation éco -

" r ""f 1-. l '' 11 • < • t ' ~..-· • t d 1 • nom1qtxe· e. c: cu,·:.-ure. Je a aH pouvo1r perme·t.re, en oep1 · un co:,Jmencemen-c 

d 'invasion dc;s fo rm::: s étrangèr-es, la <<repl~·is e de toutes nos possessionsl> 

comme le disait 1a chanson. 

L'·[d.êe était bonne~ T'effoJ·'t en valait la pei ne; mais ( . •. ) il était 

tt·op tm-d;v Le seul espoir qui demeurait au mil ·ieu cu siècle·setrouvait 

encO!-e pTu s au nord, dans le bassin du Lac ~1attagami où encoJ~e tout était 

li f a ire et~ ~o tout éta it ~ refaire. En appliquant le coopératisme dês le 

d6 pa ~t pour · Ta colonisation de ce nouveau terri t oire, peut- être pourrait-· 

on enfin v.oi1N se tel~miner cette course ve,~s la <(ferre Pr'omisel>! 

Lrêpcpêe co1onisatl~ ·i ce de ce début du XXe siècl e se terminait donc 

su r une "f.:db l e note d'espo:il~ qu'une transformation des idéologies au lèn­
dema·in de: Ja seconde , guc-:rl~e mondiale ne voudra plus considérer· comme por­

teuse d' a::vcn i t~. 

Va.ppr·oche géopolitique est donc bien en mesur·e d 1 cfrrir un éclait~a-

;1 
' 

r 
}. 
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Elle offre 1 'avantage sur 1 'approche agriculturiste de présenter la colo­
nisation non pas comme l'expression d'un entêtement des Canadiens franç,:::.is 

à vouloir demeurer d'éternels agriculteurs .envers et contl~e tout, mais com­

me une réaction normale et légitime de tout un peuple qui~ sentant sa sur­
vie culturelle tile nacée dans un envi ron ne111en t réducteul~, a cherché 1 e moye n 

d_'êviter l'as s-im ilat-ion .. 

Si pour conclure a 1 'échec ou ~ la réussite du projet de colonisation 

de 1 'Abitibi les agriculturistes s'interrogent sur les résultats obtenus 
pat~ 1 'explo-itation agr icol e, analysent le niveau des rendements en rapport 

avec le montant des sommes qu 'on y a investies, les pe1·formances de l'a-

griculture ont~ au contraire, dans une perspective gêopolitiq6e5 beaucoup 

moins de conséquences dans le bilan qui est fait de la colonisation. 

La diffén:nce vient du fait que dans un cas, pour- les agdcu1turis­

tes, 1 1 agriculture et le développement agricole de 1 1Abitibi constituaient 

la fin sous-tendant le mouvement, alors que dans l'autres ils ne consti­

tuaient plus que l e moyen d'atteindre a une fi n diffé r ent e. 

'·. 

Abordant la co1 6nisation comme voie deva nt mener a, une d~colonisa­
tion du peuple canadien-fl~ançais, l'approche géopol'it1que enlëve à l'agri­
culture 1 'aspect de fina l ité dont l 1 affublent les agriculturistes, et en 

fait un agent de stab'ilisation spatiale .de la main--d ' oeuvreabit·ibienne 

au lieu d'en faire ce cul -de-sac inêvita ble d'un peupl~ sans ressource. 

Deux points de vue bien différents donc ~ qui nousrévèlent la gêo­
graph·ie de 1 1 Abitibi tantôt comme un fait spatial insolite dai·1s un Québec 
à l'âge de l'industrie, tantôt comme l'express:ion d'une vo-lonté de survie 

collective d 1 un peuple, a un moment oQ les menaces â ] 1 endroit de sa spé­
cificité cultu rel le se faisaient de plus en plus inquiétantes. 

i 
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Tabieau synoptique des ri:qle:1ents, rt:gi~sant 1 'octroi des ·prir.:es. statutaires d~ 
d~frichcment, da labour et de r~sidence 

Section I 

, _ 

civil Résidence Superficie r.1axirmr:: a prker et montant 

du colon 

par act·e 

., i ;u'!:Ir DHrichement Premier le.bour 

% de la Abatis Terrain. ~ de la 1 
superficie br01é et sem~ oo- superficie 1 .. 

~· du lot ramassé esouché du lot : ... · ,. 
ou ac1·es ou acres 

l ~-

" i.'J23 

t 
ïoüt colon Pas exigée Conditions -- - ··-· · · ·----~---

, . du Billet s 4.00 
de •· 

i ·'·'"•-. Location 

!'77-1 1 Tr,.;t colon l Pas ex i ~J_ée 20 acres s 6.00 

!Ç-;;-rTout colon 

j 

1 Pas exigée 20 acres $ 8.00 
!S25 

' 
1· :::: •. 

r-· 
l?Zl 20% s 3.00 10% . . icut _colon .. . . ·. ·, 

1,-;' .,- 20% !12.00 ,, ... - _, _ LV!D 

lSH Tout colon Sans· -:- 10% S10.00 
ilU C~libataire /'wec 10% $10.00 S"' ·" 31 !~dê Avec · ·~ ' 20% $10.00 10% 

~Jît ?ère de -6 enfants en 
! ~37 bas de 18 ans Avec 30% $10.00 15% 

l~r . '1 ! Tcut colon Sans 10% s 5.00 $ 5.00 
,,, .~ t. ' Cê1 ihata ire Avec l!i% $10.00 . - s 5.00 10% 
!'i J7 f1.!t"ié Avec 30~ 

1 

$10.00 - s 5.00 15% . '- Phe de 6 enfants en 
i'?l'} bas ée 21 ans Avec 40% $10.00 $ 5.00 2~% . -
! ?!~ . T!)ut col on 
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C~llbataire . Avec 15% $15.00 1 10% .·· 

1 .. Hari~ ôti Soutien:· Av.ec 30% $15.00 15% . 
Phe. de- 6 enfants .en " 
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TO'Jt -co1on Sans lo::; . .. 
ou 
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C~licataire, fils de Sans 15% ou $10.00 .· -10% ou . 

~j ;J 
.cultivateur. - . 15 acres ($5.00) 10 acres 
Cê:llba ta ir·e Avec ·- 15% ou $15.00 1·. :~~ ou 
~Id ri(! ou Soutiert 

15 acres 10 acres 
Avec 30~ ou $15.00 15X ou 

P~r~ c:e 30 acres 15 acres 
6 enfants Avec 40~ SlS.OO -- •. 20% ou ou 

- --..._en___ bs ée 21 ans 40 acr·es 20 acres , ., . L ~,, .""", . ..., , - -

en 1 r • .:~-
1 

~ ~ -e ~e 5 enfants Pré- Prl!- Pré- Pré-
·-- · -- .l\ de 21 ans · céder\t cédent r.édent c~dent cedent ---... ,.. - -

... ~~ Jr" r': g~n~ral du Hinistre de lil Colonis~t ion de 1a Province de Québec pt?Jr 1945>,'" 
:...: ·_'!.:.:' ' "":~ <'c l,, S••->;;io.!l, {nricru-fi lm) Bobine no. 329, document no. 28, _pr. 8. 1-42. 
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Non-semé 

. , ... 

$10.00 

SlO.OO 
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s 5.00 
($5.00) 
$10.00 

$10.00 

$10.00 

' 
Sl5.00 

-

Ser.~ 

s 6.00 

$12.CO 

$10.00 
S10.0J 

SlO.OO 

SlO.OO 
$10.00 

$10.00 

s 5.00 

s 5.00 

s 5.00 

$ 5.00 
s 5.ûù 

s 5.GO 

s 5.00 

Pré-
cédent 
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Tablea~ syno;>tiquc des r~gl.::n•ents r~gi~::. ant 1 'octroi :i~'> prif"es st<Jtuaires de 
defrichement, de labour et de residence 

. . r 

Er;cque 
en 

vigueur 

1923 

1924 

1925 
19Z6 

1927 

1932. 

1933 
au 31 

AoOt 
1937 

ler 
.. Sept. 

1937 i! 
1939 

1940 

·~ · ·. 

1941 

. ··~ 

. 1943 · 

1-
2-
3-

4-

" 

• 0 .~ 

Section II 

COND!TIONS POUR Gt,G'!E~ LES PP.IilfS 
ET DISPOSITIO~S SPECIALES 

{SANS EFFET RETRGACTiF) 

le lot doit être sous billet de location. 
t~axf~um ds 5 acres nilr année. 
N~ peuvent faire l '~bjet de la prime les lets sur lesquels existent d~s 
defri che~cnts de la grandeur voulue pa r le billet de location pour 1 'é­
mission des lett~es-pa tentes. 
les abatis doivent ~tre brGlés suivant l! loi, le~ défrichements co=plé­
tés et en se:1:e n:Gs en graine de mil et de tr~fle. 

CO~DITIO:IS PRECEDENTES, sauf no 3 amendée c~ suit: -les primes portent 
-sur tous les lots sous billet de location dont le défrichement ne dépasse pas 
20 acres. 

PRECEDE/TES 

PRECEDENTES, PLUS: PRH-1E STATUTAIRE, (17 Geo. 'tf, c.26. s.l, S.R. 1941, c.l04. 
S.8, a.60), 
PLUS: POUR LE OEFRICHE11Ei'IT , l'enser:1encement doit être terminé avant le 1er sept. 
PLUS: pour le Labour, conditions suivantes exigées: 
l- !{aximum de 5 acres pélr ann~e, pourvu nue la superficie. déj.l labourée ne 

dépasse pas 10% de la su pe rficie du lot; . 
2- L<~bou~ enser~e'lcé avant le prei:l ier jui11et, {A.H. 533,13-4-27}. 

PRECEDEtlTES, PLUS: 1- Versement annuel dO pour le lot, distrait de la prime, 
{A.M. 1011, 13-5-3 3) . . 
2- Primes incessibl..:s et ~nsaisissables, (25-25, Géo. v. c.4C, a.4; 25-26 Geo •. 

V, c.ll, s . 32; S. R. 19 41, c.l04, s.B, a.5D) • . 

PRECEDENTES" PLUS : 1- lots de plus de 100 acre-s ,: ~a~i~um a· ~ri~er 40 acres 
1 au lieu de ~.o:;: (r.1~!re chose, 10,15,20, 30 acres} • 

2- La cul ture n~g 1 i g ~e ou abandonnée déj.:l pri:;,fe doit Hre remi se en cu 1 ture 
__ p_rofitab le av-1nt de oaye~_de nouvelles pr·i :r.es. (A.:-1. 42, lt1~1~38). 

PRECEDENTES, PLUS: 1- Ajustement sp~cial tians -l'intérêt de la colonisation 
autorisé pour 1 'établ fssements nouveaux, (A.i-1. 922, 1-6-39 modifié par 1951, 
15-5-40); . 
2- Peuvent faire 1 'objet de la prime les 1 ots recemm(:nt concédés pour fins de 

culte et d'établisseme nts mixtes; 
3,;. le 1abour non-serr:é doit Ht·e terminé avant !e quinze octobre; 
4- A moins de raisons majeures, le défrichement doit être fait en un seul 

bloc~ et le mesura ge a la chaTne etre a la base de l'octroi de la prime. 
5- Dans le cas de cul ture aba:1 donn~e la prir.:e p;::ut être payée si Je proprié­

taire actuel n'est pas respons ab le, (A.i1. 1?51, 15-5-40); 
6• · Extension de la rés iderce sur lots ou emol ac::ments adjacents; 
7- . Retenue peur prêts, ou en compensation des at'~1 iorations exécutées par 

l'ancien prop<'iétaire, ou de tous travaux e..:Cicutes et autorisés par 1e l·li­
nistêrè, {A.i·1. 1933, 5-6-41); 

a.:. Dans le cas d'infraction a la loi de la protection des , fcrêts, ur.e a;nende 
de SlO.OO ou S20.00 déterminée oar le i'·linist~re àes Terres et For·t:ts sera 
.j~cuite de l a prime mérit~e. (A .. f.l. 499, 4-3-42). 

PRECEDENTES, PWS: 1- Pour les lots contenant une super-~icie de moins de 65 
acres, le maximum est déterminé par· le pcurcen tar,;e de ia sucerficie du lot; 
pour les lots contenant une superficie de 65 acres et plus. le ~1aximum est fi xe . 
2- le fils de col ( 1 ou de cultivat~ur, propriétait·e d'un 1ot pat· billet de lo-

cation et rés ida nt chez son pêre dont la fer.::e· est .l peu c!e distance, a 
droit .l la prir1<: au titre d 'un cé libataire rés idant, sauf et::'une retenue de 
$5.00 1'acn: est effectu~e jusau'~ ce qu'il réside surson.propre lot avec 
son ~pause, (A.~L 1054, 10-7~43). 

flP.fCEDE~H"ES. PLUS: l' excédent de 25 ;~cres d~ terra in se~ ou esscuché devra 
'1944 ~tre l abour.:!, si l es p1·t: ;,1iers défricl~e,nents datent de plus de 8 ans. 
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