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L'objectif des travaux de cartographie écologique entrepris
par le Service de l'inventaire forestier du Ministére de l'Energie et
des Ressources du Québec (MER) est la délimitation de superficies
homogénes sur le plan de 1'aménagement forestier. L'inventaire éco—
logique sur le terrain et la photo—interprétation sont combinés en une
cartographie des régions, des districts et des types écologiques. Lés
régions écologiques (1:1 250 000) représentent les variations du
climat régional. Les districts écologiques (1:250 000) montrent
l'agencement du relief, de la géologie et de la géomorphologie et les
types écologiques (1:20 000) sont caractérisés par le dépdt de surface
accompagné de sa classe d'épaisseur, le drainage, la classe de pente
et le terme final de la série évolutive de végétation. Les renseigne—
ments tirés des travaux de classification écologique réalisés en
Abitibi ont permis la réalisation du cadre écologique forestier des
cantons d'Hébécourt et de Roquemaure selon les normes du MER. Ce
cadre écologique comprend, en plus des cartographies de chacun des
niveaux de classification, un document interprétatif incluant séres
physiographiques et textes descriptifs détaillés du territoire a
1'étude. Des possibilités d'application & 1'aménagement forestier
sont envisagées entre autres par 1'utilisation de travaux de recherche
appliquée (inventaire de régeéndration et effet de la préparation de
terrain sur la compétition apreés coupe). Dans 1'avenir, l'utilisation
effective de la méthode proposée dépendra des incitatifs imposés par
le pouvoir politique et de la formation des aménagistes. La deémarche

tirerait avantage d'une intégration & 1'inventaire forestier tradi-



iv
tionnel. Etant donné que les variables choisies et la précision
obtenue peuvent satisfaire la majorite des utilisateurs, son extension

a l'ensemble du territoire québécois est jugée souhaitable.
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INTRCDUCTION

Pendant longtemps au Québec, la forét était si abondante qu'elle a
été considérée comme une ressource indpuisable dont le renouvellement
était pris pour acquis. Ainsi, sommes—nous devenus trés efficaces
dans la récélte rapide et économique du bois pendant que nos efforts
pour stimuler la croissance de la forét et en assurer la régénération
demeuraient plutét modestes (Brown, 1983). En conséquence, des ruptu—
res de stock sont aujourd'hui imminentes dans plusieurs régions du
Québec (Paillé et Deffrasnes, 1988). De plus, la qualité des bois
récoltés diminue, les tiges sont de plus en plus petites et les compa—
gnies se voient dans 1'obligation d'exploiter des zones de plus en
plus éloignées et difficiles d'acceés. Bref, la forét québécoise est

en crise.

En 1986, le gouvernement du Québec a mis en vigueur une nouvelle
loi sur les foréts (Anonyme, 1986) visant & impliquer les compagnies
forestiéres dans 1'aménagement forestier. Cette loi révoque les
concessions forestigres qui donnaient & leurs détenteurs un droit de
propriété sur le bois et les remplace par des contrats d'approvision—
nement et d'aménagement forestier ou CAAF. Ces contrats fixent la
capacité de production d'un territoire et exige des compagnies
qu'elles assurent la remise en production des aires de coupe, selon
des normes d'intervention forestiére prescrites par le gouvernement

(Paillé et Deffrasnes, 1988).
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L'application efficace de la loi sur les foréts exige une connais—
sance suffisante des écosystémes forestiers de fagon a évaluer adéqua—
tement leur potentiel pour la production de matiére ligneuse et leur
réaction aux traitements sylvicoles. En effet, selon Brown (1983),
les erreurs d'aménagement causées par la méconnaissance écologique des
milieux traités peuvent souvent générer des pertes monétaires de

plusieurs millions de dollars.

Le principal outil de connaissance du milieu actuellement utilisé
en foresterie est la carte forestiére. Tout le Québec forestier pro—
ductif est cartographié par le Service de 1'inventaire forestier (SIF)
du Ministere de l'Energie et des Ressources (MER) selon cette appro—
che. Les renseignements que 1'on y trouve sont le type de couvert, le
groupement d'essences, la classe de densité, la classe de hauteur, la
classe d'&ge, les perturbations, la défoliation. 1'origine du peuple—
ment et la classe de pente (Ministere de 1'Energie et des Ressources

du Québec, 1984) .

Bien que cette carte nous informe assez bien sur 1'état actuel de
la forét et particuliérement sur les stocks de bois & valeur commer—
ciale disponibles, seule la pente constitue une variable permanente du
milieu. Ce type d'outil fonctionne bien dans le contexte ou la prin—
cipale préoccupation est d'exploiter la matiére ligneuse dés qu'elle a
atteint une valeur commerciale, sans se préoccuper de la régénération
et de la productivité de la forét aprés coupe. Toutefois, dans un

contexte d'aménagement & rendement soutenu, 1'inventaire forestier ne
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fournit pas suffisamment d'information pour bien gérer les ressources
forestiéres; d'autres renseignements, intégrés & un cadre écologique
de référence, sont nécessaires pour évaluer (d'une fagon plus perma-
nente) la qualité des sites et leurs dynamiques suites aux perturba-
tions par le feu, les travaux sylvicoles, 1'exploitation, etc. Ces
renseignements permettront de relier la végétation au milieu qu'elle
occupe et de clasgifier le territoire selon les critéres les plus
pertinents pour la croissance des arbres et ce, quel que soit 1'état
de la forét ou méme en son ahbsence (Brown, 1983). Ainsi, les connais-
sances tirées des expériences d'aménagement réalisées sur un site
donné pourront étre généralisées & tous les autres sites abiotiquement

semblables situés dans une région donnée (Pierpoint, 1986).

Face a ces préoccupations, le Service de 1'inventaire forestier du
MER effectuait en 1985 une tournée de consultation auprés des diffé—
rents intervenants de la forét québécoise, utilisatewrs potentiels
d'un cadre écologique de référence (Chénard et al., 1987). L'exigence
principale exprimée était de disposer d'une cartographie qui soit
fidele a la réalité du terrain, facile 4'interprétation et d'utili~
sation et montrant des zones homogénes en terme d'aménagement fores—
tier. Cette cartographie devait aussi étre a 1l'échelle du 1:20 000
puisque c'est 1'échelle & laquelle les intervenants de la forét ont

pris l'habitude de travailler sur les cartes forestiéres.

Le MER a donc entrepris de se doter d'un cadre écologique fores—

tier de référence tenant compte des différents besoins révélés lors de
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cette tournge de consultation et favorisant une vision dynamicue de la
forét. Une telle vision nécessite la prise en compte des relations
entre la forét et son support abiotique ainsi que des successions
végétales dans le temps. Le cadre écologique proposé s'appuie essen—
tiellement sur 1'analyse de photographies aériennes (noir et blanc ou

ultraviolet), de cartes et d'inventaires de terrain.

Les développements méthodologiques é&tant presque terminés et
plusieurs secteurs déja cartographiés, il devient impérieux d'évaluer
dans quelle mesure 1'utilisation généralisée & tout le territoire
québécois de ce cadre écologique pourra répondre aux attentes des

intervenants de la forét.

Les objectifs plus spécifiques de la présente étude sont: (i) de
situer l'approche du MER dans le contexte des différentes approches
utilisées en classification et en cartographie é&cologique, (ii) d'ef-—
fectuer la cartographie écologique d'un secteur témoin, (iii) de se
servir de la carte produite pour montrer des exemples d'interprétation

et (iv) d'analyser les avantages et les limites de 1'approche du MER.

Le secteur témoin choisi, situé en Abitibi, a fait 1'objet de
travaux de classification écologique déja entrepris par Bergeron et
al. (1983). Bien que ces travaux comprennent un début de régionalisa-—
tion cartographique, ils visaient surtout & évaluer la diversité
écologiques des milieux forestiers du territoire en faisant ressortir

les facteurs environnementaux qui en sont responsables et c¢e, sans
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référence spatiale (cartographique) précise. la résultante est une
classification du territoire en 41 types écologiques, chacun corres—
pondant & une combinaison particuliére de dépdt de surface, de classe
de drainage et d'association forestieére climacique. les travaux de
Bergeron et al. (1983) ont servi de base de données pour l'application
du cadre écologique forestier mis au point par le service de 1'inven—

taire forestier du MER.



CHAPTITRE I. REVUE DES APPROCHES DE CLASSIFICATION ET DE CARTOGRAPHIE

DES TERRITOIRES FORESTIERS.

Dans cette section, nous tenterons de fournir la base conceptuelle
des approches de classification et de cartographie. Bélanger et al.
(1983) distinguent trois cheminements ayant des implications diverses
sur la conception d'un inventaire écologique. Ces cheminements sont:
la démarche sectorielle unidisciplinaire, la démarche sectorielle
pluridisciplinaire et 1la démarche écosystématique ou intégrée multi—
disciplinaire. Seront surtout traitées les considérations d'échelle
de perception, de notation, de nature des variables cartographiées, de
photo—interprétation, de prise de données et de méthodes cartographi-—
ques. Cette discussion permettra de mieux situer le contexte dans

lequel s'insére 1'approche développée par le MER.

A. Démarche sectorielle unidisciplinaire

Ce type d'approche est basé sur la description du territoire a
partir d'une seule composante de 1'écosystéme & la fois. Il importe
d'abord de distinguer les différentes démarches sectorielles unidisci—
plinaire selon les facteurs environnementaux utilisés pour la classi-

fication du territoire.

Approche climatique

Le climat est considéré comme un facteur clé par Rowe (1980) car

il exerce une influence primordiale sur les propriétés physiques et



7
biologiques du territoire. Toutefois, selon Findlay (1976), cet
élément n'a pas été toujours bien intégré & la connaissance sclentifi-
que du territoire. Il reconnait deux fagons de rendre compte des
variations du climat. Lla premiére est d'utiliser directement les
données climatiques obtenues des stations météorologiques dispersées
sur le territoire. les limites de cette approche sont le nombre
parfois insuffisant et la répartition souvent inadéquate des stations
de mesure. De plus, parmi les données météorologiques, un choix doit
8tre fait de fagon & n'en retenir que celles qui " ont une influence
significative sur la végétation forestiére. Un bon exemple des diffi-
cultés de cette approche est illustré par Hua et Tsai (1981) qui
tentent de prédire la productivité primaire d'un site & partir des
moyennes annuelles de température et de précipitation. De cette
démarche, ils n'ont pu tirer que certaines interprétations approxima-—

tives sur la végétation.

1a secornde fagon est dite inférentielle en ce sens qu'elle utilise
la végétation, les sols et la physiographie pour en déduire indirecte—
ment les variations du climat. Bien que cette approche soit relative—
ment simple a appliquer, elle exige une bonne capacité de jugement et
doit étre wutilisée avec précautions. Des exemples serons vus plus

loin dans la section sur les approches utilisant la végétation.



Approche geéomorphologique

Selon Rowe (1980), le relief et la géomorphologie modulent 1'in—
tensité du contrdle climatique et influencent aussi 1le potentiel
biologigue. Selon les objectifs visés et la méthode utilisée pour
réaliser la cartographie, il est possible de mettre 1'accent davantage
sur la topographie, la morphométrie, les matériaux de surface, 1'hy-—-

drographie, la morphogénese, etc... (Barsch et Mausbacher, 1979).

La cartographie morpho—sédimentologique a des applications dans la
détermination des é€léments suivants: la sensibilité des argiles, la
pente des terrasses, les conditions de drainage, la capacité portante,
la présence de pergélisol, la profondeur des tourbiéres, la suscep—
tibilité au glissement de terrain, au ravinement, etc. (Tétreault et
Rochon, 1982). A ces applications, Barsch et Mausbacher (1979) ajou—
tent la détermination de la capacité de rétention d'eau et des appli-
cations possibles en agriculture. De plus, ils suggérent que ces
cartes pourraient é&tre utilisées comme cartes de base pour en dériver
des cartes écologiques. L'avantage d'appréhender le territoire par le
biais des caracteéres géomorphologiques est que ces caractéres sont
habituellement assez faciles & identifier par photo—interprétation et
analyse de cartes. De plus, ils sont relativement stables, peu affec—
tés par les perturbations comme la coupe ou le feu. Enfin, ils per-

mettent de déduire plusieurs critéres de nature pédologique.



Approche pédologique

les sols sont, selon Rowe (1980), de bons indicateurs des varia—
tions du climat et de la géomorphologie. Néanmoins, leur intérét dans
la description d'un territoire réside surtout dans le fait qu'ils ont
une forte influence sur 1'établissement et la croissance de la végéta—

tion.

Selon Jones (1986), le systéme canadien‘de classification des sols
a été Jjusqu'a maintenant de peu d'intérét en foresterie car basé
essentiellement sur les caractéres génétiques des sols plutdét que sur
leurs caractéristiques et propriétés d'une importance interprétative
plus directe. De plus, ce systéme est difficile a utiliser sur le
terrain (Jones, 1986) et difficilement interprétable de fagon directe
sur photographies aériennes. Ceci découle du fait que ce systéme a
été congu pour répondre aux objectifs particuliers de 1'agriculture.
Toutefois, Clark (1976) soutient que son application s'étend mainte—

nant & des usages plus diversifiés.

Bergeron et al. (1982) mentionnent aussi que ce systéme utilise
plusieurs types de descripteurs, si 1'on considére l'ensemble de ses
niveaux taxonomiques, mais n'en utilise de fait qu'un petit nombre
pour discriminer chacun des niveaux hiérarchiques. Ils y préfeérent
une approche ol la classification des sols est réalisée a 1'aide de
méthodes d'analyse statistique multivariée permettant de tenir compte

d'un maximum de paramétres pédologiques.
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Approche utilisant la végétation

La végétation est, selon Barnes (1986), la composante du milieu
que 1l'on utilise le plus’souvent lors d'études uni—factorielles. Le
fait que 1la végétation soit la principale ressource que 1l‘on souhaite
exploiter peut expliquer en partie cette tendance. Néanmoins, c'est
par la nature phytométre de la végétation, intégrant les effets des
autres factewrs du milieu, que 1'on justifie habituellement cette

approche.

C'est ainsi que sur les territoires encore peu connus ou pour les
études & treés petite échelle, plusieurs auteurs décrivent la physiono—
mie générale de la végétation, i.e. la densité, la hauteur des arbres

et les principales formes végétales rencontrées (Beard, 1981).

L'approche phytosociologique européenne utilise habituellement les
plantes indicatrices du sous-bois pour caractériser les types de
foréts (Rogister et Galoux, 1982). Le principal avantage de cette
approche demeure sa simplicité é&tant donnée la facilité relative
d'identifier les plantes qui caractérise un site (Barnes, 1986). Il
ne s'agit pas que d'identifier les plantes mais aussi d'effectuer un
échantillonnage adéquat des communautés, de faire 1'analyse des don—
nées et de déterminer les associations végétales selon la nomenclature
phytosociologique. A ce sujet, les travaux de Braun—Blanquet ont
fortement influencé 1'étude phytosociologiques des communautés végéta—

les (Barbour et al., 1987).
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Le MER (1984) utilise pour sa part une approche beaucoup moins
théorique, ayant pour but ultime un inventaire du volume de bois
exploitable sur un territoire donné. Pour ce faire, le territoire est
d'abord stratifié en terrain forestier et non forestier, les terrains
forestiers pouvant étre productifs ou non productifs. Ensuite, pour
les terrains forestiers productifs, on identifie le type de couvert
(feuillu, résineux et mélangé) et le groupement d’essences. Le grou-
pement d'essences est défini comme une unité phytosociologique signi-—
ficative du point de vue de 1'inventaire et de 1'aménagement forestier
qui peut é&tre identifiée dans la majorité des cas Sur photographies
aériennes a 1l'échelle du 1:15 000 (Bélanger et al., 1983). Sur le
terrain, on le différencie selon la surface terriére des essences
arborescentes le composant et les essences qui définissent les groupe—
ments sont choisies selon 1'intérét économique qu'elles présentent et
la facilité a les identifier par photo—interprétation. Finalement, on
détermine pour chaque unité territoriale ainsi définie, la classe de
densité-hauteur, la classe d'8ge. le niveau de défoliation, 1'origine
du peuplement et la classe de pente. L'ensemble du Québec forestier

est cartographié selon cette approche & 1'échelle du 1:20 000.

Selon Rowe (1961), la phytosociologie sert treés bien ses propres
buts mais est inadéquate pour d'autres problémes de productivité et
d'aménagement du territoire. Bergeron et al. (1983) expliquent le
fait que la végétation ne suffise pas pour rendre compte de variations
importantes du support abiotique par la moins grande stabilité de

celle—ci. FEn effet, les différences entre les communautés végétales
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ont une signification variable. Certaines sont dues, outre les varia—
tions du milieu physique, & l'intensité variable de certaines pertur—
bations telles que feu, coupe, chablis, épidémies, etc. D'autres sont
dues & 1'historique du site, aux interactions entre individus ou méme
au hasard (Greig—Smith, 1979). De plus, certains sites abiotiquement
dissemblables peuvent abriter les mémes communautés végétales (Berge-

ron et al., 1983).
B. Démarche sectorielle pluridisciplinaire

La précédente discussion a mis en relief quelques—unes des limites
rencontrées lors de 1'étude du territoire selon des approches unifac—
torielles. En fait, cette démarche est appropriée pour résoudre des
problémes d'aménagement uniques et bien définis (Bélanger et al.,
1983). Les intervenants de la forét, devant la multiplicité de leurs
probléemes d'aménagement, doivent ainsi recueillir et compiler les
différents renseignements disponibles s'appliquant & leur territoire.
Lors de la synthése de ces derniéres, le cadre biophysique est décrit
par une superposition des facteurs cartographiés isolément (Bélanger
et al., 1983). C'est ce que Judant et al. (1977) appellent 1l'inté—
gration a posteriori puisque l'intégration ne s'y fait qu'une fois que
les différentes études sectorielles sont terminédes. Les désavantages
de 1'intégration a posteriori dans le développement d'un cadre écolo—
gique ont été abondamment traités dans la littérature. Ainsi, Chris—
tian et al. (1969) soulévent les difficultés reliées aux différences

entre les documents sur le plan de l'échelle de perception, des tech—
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niques et de 1'intensité d'échantillonnage, du niveau de précision, du
niveau d'achévement et de la forme des documents. Pour sa part,
Beélanger et al. (1983) sculignent 1le fait que la superposition de
cartes engendre une multiplicité de contours cartographiques indéchif—
frables et de peu de signification. De plus, ils soulignent que cette

approche améne & négliger les interactions entre les variables.

C. Démarche écosystématique ou intégrée multidisciplinaire

Afin d'éviter les désavantages de 1'approche sectorielle multidis—
ciplinaire et conserver la prise en considération des différentes
composantes du milieu, il n'est d'autre solution pratique que d'inté-
grer ces composantes a priori. les travaux de C.3. Christian en
Australie comptent parmi les premiers faisant ressortir la nécessité
d'aborder le territoire comme un tout intégrant & la fois le climat,
la géomorphologie, les sols, la végétation, les perturbations naturel—
les et les interventions humaines (Christian, 1952; Christian et

Stewart, 1968 et Christian et al., 1969).

Cette approche considére que 1'écosysteme est le meilleur é€lément
intégrateur des composantes du milieu & divers niveaux de perception.
Selon Rowe (1979), une cartographie du territoire ne peut étre consi-
dérée écologique & moins qu'il y soit démontré que les limites entre
les unités cartographiées correspondent & des changements signifi-
catifs sur le plan biologique et sur 1le plan de !'aménagement du

territoire. Les termes employés pour la dénomination des unités de
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territoire différent énormément selon les auteurs et les théories
écologiques qu'ils appuient. Néanmoins, d‘un point de vue pratique,
plusieurs de ces termes s'équivalent (Rowe, 1980). Ceci rejoint Rowe
(1961), Mueller-Dombois (1981), Jurdant et al. (1977) et Bélanger et
al. (1990a) qui s'accordent a dire que la wvaleur d'une classification
du territoire tient surtout & son aspect pratique en fonction des
objectifs fixés et des connaissances disponibles plutét qu'a sa stric-

te valeur scientifique.

Jurdant et al. (1977) appuient leur méthodologie sur le concept
que 1'écosystéme est composé de deux parties indissociables. D'abord,
le géosystéme faisant référence aux caractéres physiques et le biosys—
téme qui référe aux caracteres biologiques. Bélanger et al. (1990a),
de fagon & intégrer plus efficacement le facteur humain, ajoutent &
ces deux composantes, l'anthroposystéme. Le sol, la phytocénose et le
type d'utilisation des terres, respectivement, sont considérés comme
concepts intégrateurs permettant le mieux d'exprimer les variables les
plus actives de ces composantes de 1'écosystéme. Parmi les criteéres
de classification retenus doivent figurer ceux qui reflétent les
propriétés intrinséques et actuelles des écosystémes ayant le plus de
signification pour la croissance des végétaux. De plus, la priorité
devrait 8tre accordée aux caractéristiques permanentes et mesurables

du milieu.

Toute démarche de classification et de cartographie écologique du

territoire s'inscrit dans un processus comportant certaines étapes
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bien décrites par Bouchard et al. (1985). D'abord, une classification
verticale du territoire (approche taxonomique) doit étre réalisée.
Cette étape consiste & identifier et caractériser la variabilité
présente dans le territoire en question. Le terme '"verticale' référe
& l'intégration des facteurs écologiques du milieu dans le but de
mettre en évidence des relations entre ceux—ci. De multiples facons
de classifier verticalement un territoire ont é&té examinées par plu-
sieurs auteurs; elles différent par la méthode d'échantillonnage, par
le choix des variables entrant dans la classification, par le type
d'interprétations faites et par la méthode utilisée pour discriminer
les différentes unités du territoire. Une telle classification néces—
site le traitement et la compilation d'une quantité parfois énorme de
données. Ce traitement, autrefois réalisé avec force calculs a la
main, dans de grands tableaux, bénéficie maintenant des développements
de la statistique et de 1'informatique. Le développement d'une pano—
plie de méthodes d'analyse statistique multivariée (algorithmes de
classification, ordination en espace réduit, analyse discriminante,
tableaux de contingence multidimensionnels, etc.) traduites en langage
informatique facilite grandement le traitement (Legendre et Legendre,

1984) .

Ensuite, une classification horizontale, ou cartographie du terri-—
toire, est réalisée. Cette étape vise & situer géographiquement les
limites et 1'étendue des différentes unités de territoire telles que
définies dans la classification verticale. Les classifications hori-

zontale et verticale ne peuvent &tre réalisées de facon indépendante.
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C'est pourquoi plusieurs auteurs les confondent ou les intégrent; les
travaux d'Atkinson (1985) et de Beard (198l1) constituent de bons exem—
ples d'une telle approche. ©Spies et Barnes (1985) consideérent que la
cartographie des écosystemes représente un test rigoureux de la clas—
sification car elle nécessite de la tester sur un territoire plus

vaste échantillonné de fagon systématique.

la cartegraphie d'un territoire est grandement facilitée par
l1'utilisation de représentations & 1'échelle de la surface de la
Terre. En effet, les reconnaissances sur le terrain prennent beaucoup
de temps et sont trés coQteuses & réaliser (Rowe, 1979). C'est avec
la Deuxiéme Guerre mondiale que 1'utilisation de photographies aérien—
nes s'est généralisée (Tricart et Kilian, 1979). Plus récemment, les
développements technologiques réalisés dans les domaines de la carto-—
graphie informatique (Schreiber et al., 1984), des systémes d'informa—
tions géographiques et de la télédétection (Audet et Rochon, 1982)
offrent des potentiels prometteurs pour la réalisation de la cartogra—
phie écologique avec une précision et une rapidité impressionnantes.
Ces méthodes et techniques sont en plein développement et sont appe—
lées & modifier de fagon importante les méthodes traditionnelles de
cartographie écologique. Néanmoins, Thie, en 1976, considérait la
photointerprétation de photos aériennes comme la méthode la plus
rentable en termes de colts et de données requises pour les fins de

cartographie écologique du territoire.
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Comme nous 1'avons dit plus tét, la méthode de cartographie écolo—
gique utilisée est grandement déterminée par la méthode de classifica-
tion verticale. Il est alors nécessaire de faire la distinction entre
les unités taxonomiques de la classification verticale et les unités
cartographiques. Selon Rowe (1979), les unités taxonomiques du terri—
toire sont homogénes par définition, alors que les unités cartographi-
ques sont hétérogénes & cause de 1'échelle. Bélanger et al. (1983)
ainsi que Bouchard et al. (1985) éclaircissent cette distinction.
Selon eux, les unités taxonomiques sont caractérisées par 1'analyse
des variables quantifiables échantillonnées sur le terrain, alors que
les unités cartographiques sont délimitées par photo—interprétation et
analyse de cartes. Pojar et al. (1987) ajoutent & ces unités les
unités interprétatives cartographiques. Celles—i sont normalement
délimitées par regroupement ou subdivision des unités cartographiques.
I1 est toutefois souhaitable que les unités délimitées au départ
correspondent, dans la mesure du possible, & des unités interprétables

pour la majorité desg applications prévisibles.

le contraste entre les divisions d'un grarnd territoire cartogra-
phié & petite échelle est fort, ce qui fait qu'il est relativement
facile d'en définir les limites pour choisir le type général 4'inter-—
ventions ou d'utilisations du territoire le plus approprié. Toute—
fois, a grande échelle, le contraste est atténué et il sera difficile
de fixer aux unités de territoire des limites qui satisferont les
différents utilisateurs. Ainsi, il faudra adapter la cartographie

écologique & grande échelle aux besoins particuliers de ceux—ci (Rowe,
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1971) . Le choix de 1'échelle appropriée dépendera surtout de la
complexité du territoire, de 1'intensité d'aménagement prévu et des
limites de coOt imposées par la grandeur du territoire a couvrir

(Muel ler-Dombois, 1981).

Plusieurs auteurs suggérent que les différentes échelles de per-—
ception solent intégrées dans un systéme hiérarchique (Bailey, 1985;
Rowe, 1979; Jurdant et al., 1977; Rogister et Galoux, 1982 et Lacate,
1969) . Cela signifie que si 1'on considére un territoire donné, on
peut le diviser une premiére fois en zones homogénes selon certains
critéres agissant & petite échelle (figure 1). Chacune de ces zones
peut étre redivisée en sous-zones homogénes selon d'autres critéres
agissant & plus grande échelle et ainsi de suite jusqu'a ce que 1l'on
ait décrit le territoire en tenant compte de tous les facteurs qui
sont pertinents en fonction des objectifs d'aménagement. Bélanger et
al. (1990a) reconnaissent trois niveaux de perception: les niveaux

local, régional et national.

Afin de faciliter son utilisation et son interprétation, la carte
écologique doit étre accompagnée d'une description des unités qui y
sont délimitées. La légende de la carte constitue une premiére réfé—
rence a cet effet. Pierpoint (1986) distingue deux types de légendes:
les légendes ouvertes et les légendes fermées. ILa légende ouverte
permet 4d'énumérer un nombre indéterminé de caractéristiques du terri-
toire. Cette approche met en évidence le caractére unique et 1'indi-

vidualité de chaque secteur cartographié. La légende fermée, pour sa



Figure 1: Schématisation de 1la notion de systéme hiérarchique de
classification écclogique du territoire
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part, renferme wun nombre limité de classes ou de caractéristiques
auxquelles doit correspondre chaque polygone de la carte. Cette
approche met en évidence les similitudes entre les secteurs et facili-
te 1’app1icatjon des.expériences ld‘aménagement aux secteurs‘similai—

res. .

En plus de la légende, une approche intéressante consiste & repré—
senter sur un diagramme le patron de variation des variables biophysi-

ques ou méme le patron de récurrence des unités du paysage décrites.

Classification du territoire, cartographie écologique, guides de
terrain, documents interprétatifs et interprétation en terme d'aména—
gement sont autant d'éléments constituant le 'cadre écologique' tel
que défini par Bélangerﬁet al. (1990a). Selon eux, un cadre écologi-
que devrait K étre plus qu'une base de données mais bien un systéme
d'information sur le territoire. Barnes (1986) souléve avec raison
1'intérét qu'un tel systéme soit assez souple pour permettre des mises
& jour et 1'intégration de nouvelles interprétations faites a la

lumiére d'informations additionnelles.



CHAPITRE II. LE CADRE ECOLOGIQUE FORESTIER DU MER.

A. Bases conceptuelles.

Le cadre écologique forestier du MER s'inscrit dans la liste des
approches dites écosystématiques ou intégrées multidisciplinaires. Il
est bati selon une stratification écologique du territoire (figure 2).
Les niveaux de perception retenus s'inspirent largement du systéme de
classification développé par Jurdant et al. (1977). Les trois niveaux
de cette classification, utilisés par le MER, sont la région écologi-
que, le district écologique et le type écologique. Ces unités de base
ont &té utilisées avec de légeéres modifications et un niveau intermé—

diaire de perception, 1'ensemble physiographique, a aussi été ajouté.

B. Les niveaux de perception.

— Région écologique

Le premier niveau de perception (petite échelle) est la région
écologique (figure 2), définie comme une portion de territoire carac—
térisée par un climat régional distinctif tel qu'exprimé par la végé—
tation (Jurdant et al., 1977). les données climatologiques étant
insuffisantes au Québec, 1'inférence du climat doit s'appuyer sur
1 'observation des chronoséquences végétales retrouvées sur les sites
dits '"mésiques". Ces sites sont situés en mi—pente, sur des sols
profords et moyennement drainés et sont généralement considérés comme
étant représentatifs de la région ol ils se trouvent. Cette unité est

a la fois taxonomique et cartographique. C'est & 1'intérieur des



Régions
écologiques

Ensembles
physiographiques

Districts
écologiques

Types
écologiques

Improductif * Productif ™

- Aulnaie
- Dénudé sec
- Dénudé humide

Exprimé par la
série évolutive
de végétation

Figure 2: Schématisation de 1la stratification é&cologique
proposée par le MER.

* Un terrain forestier productif est un terrain apte a produire
un certain volume ligneux (MER, 1884).



21
limites de chaque région é&cologique que 1'on pourra généraliser les
interprétations sylvicoles faites sur sites semblables. Ia délimita—
tion des régions écologiques donne aussi un apergu général du poten—

tiel du territoire pour la foresterie.

— Ensemble physiographique

L'ensemble physiographique (figure 2) est un niveau de perception
cartographique que le MER a ajouté au systeéme de Jurdant et al. (1977)
de fagon & regrouper les districts écologiques présentant des simili-
tudes dans la structure de leur relief. Ils visent a fowrnir une
représentation plus générale du territoire et constituent de ce fait
avec les districts un outil permettant aux utilisateuwrs d'avoir une

vue générale du cadre écologique.

— Districts écologiques

les districts écologiques (figure 2) sont des portions de terri-
toire d'une superficie variant de 30 & 300 km*®, caractérisées par un
agencement particulier du relief, de la géologie et de la géomorpholo—
gie. Leur délimitation, par la mise en évidence des discontinuités
majeures dans le paysage. facilite la planification de 1'échantillon—
nage des types écologiques et simplifie la représentation des rela—
tions entre la végétation et le milieu physique. Les ensembles phy—
siographiques et les districts écologiques sont représentés ensemble a

1'échelle du 1:250 000.
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— Type écologique
Bu niveau correspondant au type écologique de Jurdant et al.
(1977}, le MER délimite des portions de territoire caractérisées par
un matériau géologique de surface avec son épaisseur, par une classe
de drainage, par une classe de pente et par une série évolutive de
végéetation (figure 2). Ce sont les sites semblables auxquels 11 sera
possible de généraliser les mémes recommendations sylvicoles. Ce type
écologique constitue une unité taxonomique et cartographique. Il est
représenté a 1'échelle du 1:20 000 qui, selon Brown (1983), est suffi-
samment précise pour répondre aux besoins des aménagistes forestiers
québécois et qui a 1'avantage de correspondre a 1'échelle des cartes

forestigéres actuellement utilisées.

le niveau de la classification de Jurdant et al. (1977) correspon—
dant & la phase écologique et qui est censé décrire des sites relati-
vement. homogénes en termes du sol et de la végétation actuelle, ne
fait pas partie directement de la stratification du cadre écologique
du MER. Cependant, 1'inventaire forestier traditionnel fournit des
renseignements qui, combinés au cadre écologique, permettraient apres

ajustement des limites, la détermination des phases écologiques.

C. La méthodologie utiliseée.

L'ensemble des développements méthodologiques accomplis ont été

décrits de fagon exhaustive & l'occasion de la préparation de docu—

ments normatifs (Chénard et al., 1987; Chénard et Robitaille, 1987;
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Robert et Saucier, 1987 et Robert et Saucier, 1988). Ces documents
ont été préparés & 1'intention des organismes du secteur privé aux—
quels sont octroyés les contrats pour la réalisation d‘une large part

des travaux.

Le développement du cadre écologique du MER suit une série de
grarndes étapes séquentielles (figure 3). La premiere des étapes est
la cartographie des régions écologiques. Celle—i a été réalisée par
Thibault et Hotte (1985) sur l'ensemble du Québec méridional & 1'é—
chelle du 1:1 250 000 (figure 4). Cette carte résulte de la classifi-
cation par analyses statistiques multivariées de plusieurs centaines
de relevés écologiques répartis sur 1'ensemble du Québec méridional et
de 1'interprétation des résultats de nombreuses études sectorielles du
territoire québécois et de 1'intégration des résultats d'inventaires
écologiques réalisés pour la plupart par 1'équipe de Michel Jurdant.
Enfin, certaines limites ont pu &tre tracées par des survols aériens
et des reconnaissances sommaires sur le terrain. Les données climato—

logiques décrivent a posteriori les régions écologiques.

La deuxieéme étape du processus (figure 3), consiste a réaliser la
cartographie des districts écologiques. Avec 1'aide d'un géomorpholo—
gue, une analyse des travaux antérieurs sur la géomorphologie du sec—
teur permet la reconstitution de la génése des dépdts de surface ainsi
que leur interprétation sur photographies aériennes & 1'échelle du

1:40 000.



Cartographie des
régions écologiques

+ . - photos 1:40 000
Cartographie des - documentation
ensembles physiographiques | g1 oyistante
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types écologiques [ _ ,
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Préparation de documents
interprétatifs

Figure 3: Schématisation des grandes étapes de la production du
cadre écologique du MER
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Figure 4: Carte synthése des régions
méridional, selon Thibault et Hotte (1985)

écologiques du Québec
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la photo—-interprétation des dépdts de surface peut ensuite étre
ramenée sur une carte topographique sur laquelle i1 sera possible de
distinguer les variations grossiéres dans le relief et la géomorpholo—
gle. Cette interprétation permettra la délimitation des ensembles
physiographiques et des districts écologiques. Chaque district ainsi
délimité fait 1'objet d'une description détaillée de ses caractéristi-

ques physicgraphiques.

la réalisation de la cartographie des districts écologiques permet
de planifier adéquatement la troisiéme étape, soit 1'inventaire é&colo—
gique sur le terrain., de fagon a visiter la plus grande diversité de
milieux différents. Ainsi, dans chaque district délimité, on établit
au moins une viréde d'une longueur d'environ 900 m sur laquelle sont
répartis six & huit points d'observation. Tout au long de la virée,
la pente et 1la distance parcourue permettent la description de sa
topographie, description sur laquelle sont aussi notées les variations
de la rugosité, du type géomorphologique (dépdt—drainage) et de la
strate forestigre telle que décrite dans les normes d'inventaire
forestier (MER, 1984). Le point d'observation est une placette circu-
laire de 11,28 m de rayon sur laquelle sont décrits les caractéristi-
ques topographiques, les caractéristiques du sol, la strate forestisgre

et le relevé de végétation.

Pour les raisons citées dans la section sur les diverses approches
sectorielles, la méthodologie du MER s'appuie sur une description du

80l qui met 1l'emphase sur ses caractéristiques géomorphologiques et
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l'origine de la roche mére pédologique plutdt que sur les caractéris—
tiques pédogénétiques du systéme canadien de classification des sols.
C'est pourquoi la description faite des différents horizons de sol

pourrait étre qualifiée de sommaire.

A la lumiére des nouvelles données recueillies, il peut arriver

que certaines limites de régions écologiques soient réviseées.

Les données de terrain recoltées sur chaque point d'observation
sont traitées par des méthodes statistiques de classification par ana—
lyse multivariée. Il en résulte une classification du territoire et
une interprétation des relations entre la forét et le milieu ou elle
croit. Cette analyse permet ultimement de réaliser la quatriéme étape

soit 1'élaboration des séres physiographiques.

les séres physiographiques sont des représentations schématiques
des liens entre les éléments physiques et la végétation d'un territoi-
re vu en coupe. Elles font la synthése du relief, du type de matériel
de surface avec une idée approximative de son épaisseur ainsi que des
principales espéces végétales arborescentes que 1'on peut y observer.
Une sére est réalisée pour chaque district ou groupe de districts sem—

blables.

Pour chaque position sur le profil schématisé sont indiqués les

renseignements qui décrivent le type écologique (figure 5). Ces
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renseignements sont présentés sous forme de codes traduits dans une

légende et expliqués précisément dans les cahiers de normes du MER.

Est d'abord incluse la série évolutive de végétation qui est
dénommée par le peuplement de fin de succession 1i.e. le peuplement
vers lequel 1la forét évolue lorsque non perturbée par une coupe, un
feu, un chablis, une é&pidémie, etc. Par la suite, vient un schéma
simplifié des différentes voies successionnelles possibles (chrono—
séquence) selon la perturbation qui est & 1'origine du peuplement.
Enfin, suivent les variables physiques du milieu telles que le dépdt
meuble, le drainage, la pente, la situation sur la pente. l'exposi-—

tion, la pierrosité et la texture.

Les séres physiographiques servent & deux fins. En plus de cons—
tituer des clés de photo—interprétation pour la délimitation des types
écologiques, elles tiennent lieu de documents interprétatifs pouvant
étre fournis tels quels aux aménagistes puisqu'elles facilitent la

compréhension des unités cartographiées.

L'étape suivante est la photo—interprétation des types écologiques
& 1'échelle du 1:15 000. A ce stade, le photo—interpréte dispose des
outils suivants:
— son expérience qui lui permet d’'analyser 1'image qu'il voit sur la
photo aérienne;
— les interprétations faites par le géomorphologue telles que tra—

duites sur la carte des districts;
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~ la sére physiographique servant de clé de photo—interprétation.

les types écologiques délimités ont une superficie minimale de
quatre a dix hectares et sont identifiés par une appellation cartogra—
phique (figure 6). Les codes employés sont décrits dans la légende de
la carte. On y retrouve le dépdt de surface et la classe d'épaisseur,
la classe de drainage, la classe de pente ainsi que la série évolutive
de végétation. Afin de faciliter les comparaisons entre les diffé—
rents secteurs cartographiés, la 1légende retenue en est une de type
fermé c'est & dire qu'il sera possible de cartographier 1'ensemble du
territoire forestier de la province sans faire d'ajouts majeurs a la
légende. Afin de diminuer les colits de production et de faciliter la
reproduction en plusieurs copies, la carte est entiérement en noir et

blanc.

Pour connaitre la précision et les limites d'utilisation, assurer
la qualité du travail et, & long terme., la confiance des utilisateurs
du cadre écologique forestier, des méthodes de vérification au bureau

et sur le terrain ont été élaborées (Chénard et al., 1987).

Une fois la carte réalisée, la derniére étape consiste rendre
celle—ci éompréhensible et utile. Pour ce faire, chaque document
cartographique est accompagné de documents interprétatifs faisant la
syntheése de 1'information recueillie décrivant le territoire et pré—

sentant les interprétations pour 1'aménagement forestier.
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Figures 6: Exemple d'appellation cartographique d'un type écologique



CHAPITRE III. LE CADRE ECOLOGIQUE FORESTIER DES CANTONS D'HEBECOURT ET

DE ROQUEMAURE.

La présente section a pour but de présenter & 1'utilisateur poten—
tiel du cadre écologique forestier des cantons d'Hébécourt et de
Roquemaure une description du territoire facilitant la compréhension
de la carte et des s2res physiographiques s'appliquant & ce territoi-
re. Plusieurs renseignements présentés ici sont traités par Bergeron
et al. (1983) et sembleront se répéter inutilement. Cependant, ceci a
1'avantage de fournir un document unique incluant tous les renseigne—
ments nécessaires adaptés aux nouvelles unités de territoire définies
et aux nouveaux outils disponibles que sont les séres physiographiques

et la carte des types écologiques.

A. 1la région écologique

Le territoire étudié fait partie de la région écologique 8cl, les
Basses-Terres d'Amos (figure 4), telle que délimitée par Thibault et
Hotte (1985). Etant donné que de cette région écologique seul le
territoire visé par la présente étude a fait 1'objet de la réalisation
d'un cadre écologique selon les normes du MER, une description détail-
lée ne peut en &tre faite pouwr 1'instant. Mentionnons toutefois
qu'elle est d'une superficie d'environ 20 000 km*® et qu'elle s'étend
en Abitibi, de la frontiére ontarienne, & 1'cuest, jusqu'au réservoir
Decelles, au sud, et jusqu'au Lac Parent, au nord-est. Elle comprend
entre autres, les municipalités de Rouyn, La Sarre, Amos, Val-d'Or et

Senneterre.
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De la mé&me facon que Bergeron et al. (1983) 1'avaient fait poﬁr le
territoire a 1'étude, Thibault et Hotte (1985) incluent les Basses—
Terres d'Amos dans le domaine climacique de la sapiniére a bouleau
blanc. Cette région se distingue des autres incluses dans le méme
domaine climacique par d'abondantes foréts de succession secondaire
apreés feu telles que tremblaies et bétulaies blanches. Enfin, alors
que 1l'épinette blanche est associée & la sapiniére & bouleau blanc sur
les sites mésiques, les plus riches, c'est l'épinette noire qui prend

la releve sur les sites plus pauvres ou plus xériques.

le climat régional se caractérise par des températures froides
(1220 a 1280 degrés—jours de croissance par année selon Thibault et
Hotte (1985)) et une pluviométrie relativement faible, surtout répar—
tie durant la saison de croissance; le climat estival est donc humide
(100 & 150 sur 1l'indice d'aridité de Thibault et Hotte (1985)). A La
Sarre, station météorologique la plus proche du territoire a 1'étude,
la température moyenne annuelle est de 0,4°C alors que les précipita—
tions annuelles s'élevent & 833 mm. Malgré un total de 147 jours sans

gel, la période sans gel ne dépasse pas 88 jours consécutifs.

B. le territoire a 1'étude

Le secteur visé par la présente é&tude est délimité a 1'ouest par
la frontiére ontarienne (79°31'), & l'est par la rivieére Duparquet et
le lac Duparquet (79°16'30"), au nord par le lac Abitibi (48°40') et

au sud par la limite du canton d'Hébécourt (48°25'45") (zone ombrée de
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la figure 4). La superficie totale est d'environ 428 km*, 1'altitude

minimale est de 266 m et 1'altitude maximale est de 414 m.

Bergeron et al. (1983) décrivent 1'assise rocheuse, les sols du
territoire et leurs utilisations de la fagon suivante:

L'assise rocheuse consiste en gneiss granitiques accompagnés
de formations volcano—sédimentaires d‘8ge archéen. Le socle
des cantons d'Hébécourt et de Roquemaure est presque entiére—
ment composé de roches volcaniques de type Keewatin, principa-—
lement des andésites, basaltes, rhyolites, trachytes. tufs,
avec quelques roches intrusives, principalement des granites,
diorites et gabbro (Graham, 1948, 1950,1954; ILee, 1951;
Eakins, 1972).

A 1l'exeption de lajoie (1964) et Gaudreau (1975, 1979), peu de
travaux détaillés ont été effectuéds en Abitibi. Selon Clayton
et al. (1977), les sols de 1'Abitibi sont représentés par les
podzols humo—ferriques, les luvisols gris, les gleysols et les
so0ls organiques. lLes premiers se trouvent sur les dépdts mo—
rainiques, les plages et les sédiments fluvio—glaciaires. Les
luvisols gris sont caractéristiques de l'argile de remblaie—
ment bien drainée alors que les gleysols se développent dans
l'argile mal drainée. Dans les dépressions, on observe, selon
1'importance des apports d'eaux et de 1'aération, des humi-—
sols, des fibrisols et des mésisols. Enfin, swr les sommets
rocheux délavés, on trouve des folisols. ILa région sise &
proximité du lac Abitibi est particuliérement caractérisée par
das 8018 a8 développant dans des argiles brunatres calcaires
(Lajoie, 1964).

Le sectewr étudié [...]1 n'a été que récemment colonisé. Le
village minier de Duparquet, plus au sud, et le village agri-—
cole de Roquemaure, au nord, ont &té fondés dans les années
trente (Boileau et Dumont, 1979). La portion nord du terri-
toire (canton Roquemaure) a été largement défrichée pour
l'agriculture alors que la portion sud (canton Hébécourt) a
été partiellement déboisée a 1'occasion de coupes sélectives,
particulierement d'épinettes, qui ont débutées autour de 1925
(Chartré, 1960). Des coupes extensives sont actuellement
effectuées sur une grande partie du secteur boisé, principale—
ment pour récupérer le bois des foréts de sapins baumiers, qui
ont subi une sévére épidémie de la tordeuse des bourgeons de
1 'dpinette (Choristoneura fumiferana). Bien que la colonisa—
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tion ait amené une recrudescence des feux dans le secteur,
ceux—i semblent avoir été omniprésents dans le développement
des foréts, méme avant la colonisation. La présence de char—
bon de bois dans les horizons organiques et de classes d'age
discontinues des arbres confirment cette hypothése. Une étude
de 1'&ge des foréts conifériennes du secteur (Gagnon, 1980)
nous permet de reconnaitre quatre grandes classes d'dge. La
premiére correspond & des foréts de régénération de pin gris
de 26 & 36 ans (&ge a hauteur de poitrine) suite aux feux
abondants des années quarante dans le canton de Roquemaure.
la deuxieéme classe correspond a des foréts de régénération de
pin gris et d'épinette noire de 40 a 52 ans. Cet &ge corres-—
pond & une période 1mportante de feux qui ont eu cours vers
1920 (MacLean et Bedell,1955; Donnelly et Harrington, 1978).
les deux derniéres classes correspondent & des foréts plus
3gées de sapins baumiers et d'épinettes noires. D’'abord une
classe s'échelonnant entre 50 et 70 ans (Age & hauteur de
poitrine) et une autre comportant des arbres de plus de cent
ans (83 a 194 ans & hauteur de poitrine).

@]

Description des types écologiques

La classification écologique sur laquelle le présent projet est
basé a été réalisée suite & 1'analyse des banques de données géomor—
phologiques, pédologiques et phytosociologiques pour la partie ouest
des cantons d'Hébécourt et de Roquemaure (Bergeron et al., 1983). La
banque de données pédologiques comprend 97 stations d'échantillonnage
(Bergeron et al., 1982) et les banques de données géomorphologiques et
phytosociologiques {Bergeron et Bouchard, 1983) comprennent un total
de 167 échantillons. Par une série d'analyses multivariées, les
auteurs ont pu différencier 41 types écologiques et identifier les

phases écologiques associées & chacun d'entre eux.

Les données de Bergeron et al. (1983) ayant é&té récoltées selon

des normes différentes de celles du MER et principalement sur la
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partie ouest des cantons d'Hébécourt et de Roquemaure, 11 a fallu
effectuer des points de contréle sur le terrain visant & résoudre cer—

tains problemes ponctuels de photo—interprétation.

les trois feuillets de la carte des types écologiques résultant
de cette photo-interprétation sont inclus en pochette. Afin d'en
illustrer un exemple, une portion couvrant un territoire d'environ
9 km® a été présentée a la figure 7. La liste des triplets dépdt-
drainage—série évolutive de végétation qu'il est possible de rencon—
trer sur cette carte (tableau I) indique que certains types écologi-—
ques de Bergeron et al. (1983) n'ont pas été utilisés, soit parce
qu'ils couvraient des superficies trop petites pour étre cartogra—
phiées ou bien parce qu'il s'est avéré impossible de les reconnaitre
sur photographies aériennes. Dans ce dernier cas, il est possible de
supposer qu'ils se sont vus attribuer un type écologique aux pro—
priétés semblables. Inversement, certaines combinalsons reconnues
lors de la photo—interprétation n'ont pas de correspondance directe
dans la classification de Bergeron et al. (1983). Dans ce cas, le
type écologique jugé le plus semblable est donné en correspondance.
Le nombre résultant d'unités différentes est sensiblement le méme que
dans les travaux de Bergeron et al. (1983). Le découpage en un nombre
beaucoup plus grand d'unités sur la carte résulte de leur division

selon les différentes classes de pente.

Dans le but de faciliter la compréhension des unités retenues, une

description des types écologiques les plus fréquemment rencontrés sur
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Figure 7: Portion de carte des types écologiques. — XX - : limite de
district écologique, — » — : limites de types écologiques




Tableau I: Planimétrie de la carte des types écologiques (hectares) et
types écologiques correspondants de Bergeron et al. (1983)

Type écologique Superficie Superficie autre Type écologique de
forestiére que forestiére Bergeron et al.

EAU+INO 6735

IMPROD. ET AUTRE 2348 55

RC 1 RE2 (RC 16 RE2) 1612 (61) 4 Org 1, Pma

RC 1 RP1 21 Org 1, Pst

R4AGA 1 RE2 20 Org 1, Pma

8E 2 RE2 32 Org 1, Pma

R1A 2 MS22 13 M 3, Aba-Bpa—Pgl

R4AGS 2 MS21 (R4P 2) 804(123) Mrr 2, Aba—-Bpa—Pma

RAGS 3 MS21 (R4P 3) 16(28) Mrr 3, Aba-Bpa-Pma

4GSY 2 MS21 386 Mrr 2, Aba-Bpa—Pma

4GSY 3 Mgzl 276 Mrr 3, Aba-Bpa—-Pma

4GSY 2* MS521 21 Mrr 2*, Aba—-Bpa—Pma

4GSY 3* MS21 9 Mrr 3*, Aba-Bpa—-Pma

4GSY 3* MS22 10 Mr 3*, Aba-Bpa-Pgl

4G5 2 MS22 288 1 Mr 2, Aba-Bpa—-Pgl

4P 2 MS21 6

4G5 3 MS22 851 8 Mr 3, Aba-Bpa

4GS 3* MS22 42 Mr 3*, Aba-Bpa-Pgl

4G5 4 MS22 179 Sa 4, Aba-Bpa-Pgl

4G5 5 RES 42 Sa 5, Pma—Aba

R4AGA 2 MS21 (MS22) 730(36) 8 Am 2, Aba-Bpa

R4AGA 4 MS22 20 Am 3, Aba—Bpa—Pgl

4GA 2 MS22 (4GA 2*) 1808(10) 345 A 2, Aba-Bpa-Pgl

4GAY 2 M3S22 175 A 2, Aba-Bpa

4GA 3 MS22 (4GA 3*) 7129(75) 2127 A 3, Aba-Bpa—Pgl

4GAY 3 MS22 6 A 3, ARba-Bpa—Pgl

4GA 4 MS22 8029 2107 A 4, Aba-Bpa—Pgl

4GA 4* MS522 164 A 4*, Aba—-Bpa—Pgl

4GA 5 M322 1387 63 A 5, Aba-Bpa—FPgl

4GA 5 RES 113 A 6, Aba-Pma

4GA 6 REDS 295 A 6, Aba-Pma

2K 2 RE4 (2BK 3) 113(3) 10 Sg 2, ?

47 5 RES 333 9 Li 5, Pma-Aba

3AE 4 M323 9 Al 4, Aba-Bpa-Fni

3AN 5* M523 16 Al 4, Aba—Bpa-fni

3AE 5 MF1 3 Al 5, Fni

3AE 5 RES 63 Al 5, Fni

3AE 6 MF1 12 Al 6, Fni

7E 6 RE3 1218 Org 6F, Pma/7M, Lla

7E 6 RED 92 Org 6FR, Pma—Aba

7E 6% RC2 423 3 Org 6H*, Toc

7T 6 RE3 (RC 16 RE3) S(7) Org 6F, Pma

7T 6% RC2 188 6 Org 6H*, Toc

7T 6 RES 390 Org 6FR, Pma—Aba

total 30044 11481
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le territoire sera élaborée. Des numéros de renvoi permettront au
lecteur de se référer aux séres physiographiques 1 (Plaine de Rogue—
maure) et 2 (Coteaux d'Hébécourt), toutes les deux incluses en pochet—
te. Pour chaque type écologique, une hreéve explication des critéres
utilisés pour faire le lien avec la classification de Bergeron et al.

(1983) sera fournie.

Une compréhension adéquate des types écologiques exige cependant
de connaitre la signification des codes utilisés par 1le MER. le
tableau II en fowrnit la synthése pour ceux qui sont utilisés sur le

territoire & 1'étude.

Types écologiques associés au roc & nu
RC 1 RE2

Ce type écologique correspornd au type "Org 1, Pma/Pst'' de Bergeron
et al. (1983) et se retrouve la ou la roche affleure sur plus de 50%
de la surface (no.2 de la sére 1 et no.15 et 19 de la sére 2). la
série évolutive est la pessiére noire & mousses hypnacées. Des sites
trés semblables & ce type écologique ont été reconnus lors de la
photo—interprétation, il s'agit de "R4GA 1 RE2" et "8E 2 RE2", qui
sont des argiles trés minces sur roc et des dépdts d'éboulis rocheux
bien drainés. Ces types écologiques se retrouvent surtout sur les
sommets et les pentes fortes. Cependant, certains sites sur pentes
complexes ont été reconnus mais ou le drainage excessif domine le

drainage treés mauvais (RC 16 RE2). Les groupements végétaux de suc—



TABLEAU I1: Synthése de la codification du MER pour le territoire a
1'étude (explications plus poussées en annexe I, II et III).

Dépéts de surface

RC Roc cristallin

8E Eboulis rocheux

1A Till indifférencié

2A Dépét fluvio—glaciaire

4GS Glacio—lacustre & facieés d'eau peu profonde (avant—plage)
4p Deépdt glacic—lacustre & faciés d'eau peu profonde (plage)
4GA Dépbét glacio—lacustre & faciés d'eau profonde

4R Dépdt lacustre

3AN Depét alluvial ancien
3AE Dépdt alluvial récent
7E Dépdt organique épais
7T Dépdt organique mince

Epaisseur des dépdts de surface (exemple avec till indifférencié)

1A Epais (> 1 m), affleurements absents ocu trés rares.

1AY Epaisseur moyenne (0,5 & 1 m), affleurements rares ou trés rares.
R1A Mince a treés mince (< 50 cm), affleurements fréquents.

R Trés mince & absent, affleurements treés fréquents recouvrant >50%.

Classes de drainage (* indique la présence d'écoulement hypodermique)

0 1 2o0u2* 3ou3* 4 oud4x 5 ou 5% 6 ou 6%
Excessif Rapide Bon Modéré Imparfait Mauvais Trés mauvais

Séries évolutives de végétation

MS21  Sapiniére & bouleau blanc et épinette noire
MS22  Sapiniére a bouleau blanc et épinette blanche
MS23 Sapinieére & bouleau blanc et fréne noir

MF1 Frénaie noire

RC2 Cédriére

RE2 Pessiére noire & mousses hypnacées
RE3 Pessiére noire & sphaignes

RE4 Pessiére noire a éricacées

RES Pessiére noire & sapin

RP1 Pinede blanche a cladonies




34
cession obsérvés sont la tremblaie a cerisier de Pennsylvanie et la
pinéde grise. Une exposition favorable (au sud) de certains sites
favorise une hausse de la proportion de pin blanc qui justifie leur
attribution & une série évolutive distincte, soit la pinéde blanche a
cladonies (RC 1 RP1) (no.l17 de la sére 2). Le sous—groupe de sol que

Bergeron et al. (1983) décrivent est un folisol typique.

Types écologiques associés aux dépdts de till indifférencié
R1A 2 MS22

Ce type écologique est recouvert de till indifférencié tres mince,
bien drainé et fait partie de la série évolutive de la sapiniére &
bouleau blanc et épinette blanche (no.18 de la sére 2). Les deux
seuls endroits sur le territoire & 1'étude ol on le retrouve sont des
sommets qui n'on£ pas subit le remaniement du lac Ojibway-Barlow lors
de la derniere glaciation. Bergeron et al. (1983) avaient échantil-
lonné ce type écologique dans un sol profond et modérément bien drainé
(M 3, Aba-Bpa—Pgl). Cependant, la photo—interprétation a révélé la
présence d'affleurements rocheux et wuwne situation topographique qui
oblige & leur attribuer une clasée de drainage supérieure et une
classe d'épaisseur plus mince. Aprés feu, Bergeron et al. (1983) y
ont observé la pindde grise & bouleau blanc et érable rouge et esti-
ment qu'ils évoluent vers la sapinieére & bouleau blanc et épinette
blanche. Les sols qui s'y développent sont des brunisols dystriques

éluviés et des podzols humo—ferriques gleyfiés.
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Types écologiques associés aux dépdts glacio—lacustres
A 1'exception du type écologique précédent. tous les dépdts gla—
claires a s'étre déposés sur le territoire ont subit le remaniement du
lac Ojibway—-Barlow. C'est pourquoi les normes du MER leur attribuent
la dénomination de dépéts glacio—lacustre. Dans le cas des dépdts a
texture loameuse ou sableuse que Bergeron et al. (1983) appelaient
"moraines remaniées' ou "sables', ils ont été qualifiés plus specifi-
quement de "glacio—lacustre & faciés d'eau peu profonde" (4G3) et de
"plage’ (4P) lorsqu'un cordon littoral a pu étre observé sur les
photographies aériennes. Dans le cas des dépdts & texture plus fine,
que Bergeron et al. (1983) appelaient "argile', ils ont été qualifiés

de "glacio-lacustre & facieés d'eau profonde' (4GA).

RAGS 2 MS21, 4GSY 2 MS21 et 4GSY 3 MS21

Ces types écologiques bien et modérément bien drainés font partie
de la série évolutive de la sapiniére & bouleau blanc et épinette
noire et correspondent au type écologique "Mrr 2-3, Aba-Bpa—Pma' de
Bergeron et al. (1983). Le sol s'y développe dans un sable loameux
trés pierreux d'épaisseur moyenne & trés mince, avec un horizon "B"
souvent indurée. le sous-groupe de sol est le podzol humo—ferrique
orthique, & ortstein ou placique. Les groupements végétaux de succes—
sion observés apreés feu par Bergeron et al. (1983) sont la bétulale
blanche, la tremblaie & bouleau blanc, la bétulaie blanche a épinette
noire et la pinéde grise & bouleau blanc et érable rouge (no.12 et 14

de la sére 2).
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AGSY 2% M321 et 4GSY 3* M321
Ces types écologiques d'épaisseur moyenne, bien & modérément bien
drainés avec présence d'écoulement hypodermique correspondent au type
écologique "Mrr 2-3*%, Aba-Bpa-Pma" de Bergeron et al. (1983). A
l'exception du fait qu'ils se retrouvent sur le bas des pentes conca-
ves, leur caractéristiques sont semblables aux types écologiques
précédents. 1a pintde grise & bouleau blanc et érable rouge a été
observée apres feu. La présence d'érable rouge est présumée é&tre un
bon indice de 1'écoulement hypodermique. Aprés coupe. Harvey et
Bergeron (1987) ont notamment observé sur les deux derniers groupes de
types écologiques, une forte abondance de cerisier de Pennsylvanie

(Prunus pensylvanica) (no.12 et 14 de la seére 2).

Ce type écologique bien drainé, a dépdt épais fait partie de la
série évolutive de la sapiniére & bouleau blanc et épinette blanche et
correspond au type écologique 'Mr 2, Aba—-Bpa-Pgl" de Bergeron et al.
{1983). Apreés feu, ces derniers ont observé la tremblaie & bouleau
blanc, la pingde grise & bouleau blanc et la bétulaie blanche. Les
sols sont des podzols humo—ferriques orthiques ou humo—ferriques

gleyifiés (no.13 et 1 de la sére 2).

4G5 3 MS22
Ce type écologique se retrouve sur dépdts épais, modérément bien
drainés et correspond au type écologique 'Mr 3, Aba-Bpa-Pgl" de Berge—

ron et al. (1983). BApres feu, ils y ont observé une bétulaie blanche.
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le type écologique "4GS 3 MS22" se retrouve sur des podzols humo—

ferriques gleyifiés (no.11 et 1 de la sére 2).

4GS 3* MS22

Ce type écologique posséde les mémes caractéristiques que le
précédent & 1'exception de sa situation sur le bas des pentes conca-
ves. Bien qu'aucune communauté de succession n'y ait été observée,
Bergeron et al. (1983) mettent en relation ce type écologique avec la
pinede grise a bouleau blanc, la bétulaie blanche et la tremblaie &

bouleau blanc (no.11 et 1 de la seére 2).

Apres coupe, Harvey et Bergeron (1987) ont observé sur les trois
derniers types écologiques décrits, une forte abondance d'érabhle a
épis (Acer spicatum), de cerisier de Pennsylvanie (Prunus pensylvani—

ca) ainsi qu'une abondance appréciable de framboisier (Rubus idaeus).

4GS 4 MS22

Ce type écologique se retrouve sur dépdts épais, imparfaitement
drainés et semble correspondre au type écologique "Sa 4, Aba-Bpa-Pgl"
de Bergeron et al. (1983). Ces derniers mentionnent que ce type
écologique se retrouve sur des podzols humo—ferriques gleyifiés et
bien qu'ils n'y aient observé aucune communauté de succession. le
mettent en relation avec la tremblaie & bouleau blanc. Aprés coupe,
Harvey et Bergeron ont observé une forte compétition par 1'érable a

épis (no.20 et 12 de la sére 2).
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4G5 5 RES
Ce type écologique se retrouve sur dépdts épais. mal drainés et
fait partie de la série évolutive de la pessigére noire a sapin. 11
semble correspondre au type écologique '"Sa 5, Pma—Aba" de Bergeron et
al. (1983). Ces derniers estiment que le pin gris pourrait jouer un
r&le important dans les successions secondaire aprés feu, bien que
cela n'ait pas été observé. Harvey et Bergeron (1987), pour leur
part, ont observé une forte compétition aprés coupe par les saules
(Salix spp.). Les sols de ce type écologique sont des gleysols fer—
reux ou la matiére organique commence & s'accumuler (no.2l et 22 de la

sére 2).

RAGA 2 M521 ou MS22

Ce. type écolcgique se retrouve sur dépéts minces a trés minces,
bien drainés. La wvégétation climacique que Bergeron et al. (1983)
associent aux argiles minces bien drainées (Am 2, Aba-Bpa) est la
sapiniére & bouleau blanc accompagnée d'une proportion variable d'épi-
nette noire ou d'épinette blanche. Lors de la photo—interprétation,
une grande majorité de ces sites présentaient suffisamment d'épinettes
noires pour leur attribuer la série évolutive MS21. Selon Bergeron et
al. (1983), la pinede grise & bouleau blanc est susceptible de coloni-
ser ce type écologique aprés feu. Les sols rencontrés sont des luvi—
sols gris podzoliques et des luvisols gris orthiques (no.4 de la sére

1l et no.% de la sére 2).
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RAGA 4 MS22
Ce type écologique se retrouve sur dépdts minces & tr&s minces,
imparfaitement drainés et bien que cette situation n'ait pas été
observée par Bergeron et al. (1983), il peut étre associé & un type
écologique trés ressemblant soit "“Am 3, Aba-Bpa-Pgl'. Aprés feu, on
peut s'attendre & voir la tremblaie & bouleau blanc coloniser le site.

Les sols sont des luvisols gris podzoliques.

4GA 2 MS22, 4GAY 2 MS22 et 4GA 2% M522

Ces types écologiques se retrouvent sur des dépdts épais ou moyen—
nement épais, bien drainés. Etant donné que Bergeron et al. (1983)
n'‘ont pas spécifiquement observé d'argiles bien drainées avec écoule—
ment hypodermique, cette situation sera considérde équivaloir égale—
ment au type écologique "A 2, Aba-Bpa-Pgl''. Pour ce qui est des cas
ou 1'épaisseur du dépdt est moyenne, cela ne semble pas étre suffisant
pour influencer la végétation que 1'on y retrouve. Aprés feu, la
pinéde grise & bouleau blanc et la tremblaie & bouleau blanc coloni—
sent ces sites. Les sols sont des luvisols gris brunisoliques et des

luvisols gris orthiques (no.4 de la sére 1 et no.9 de la sére 2).

4GA 3 MS22, 4GAY 3 MS22 et 4GA 3% MS22

Ces types écologiques se retrouvent sur des dépdts épais a moyen—
nement épais, modérément bien drainés. Pour les mémes raisons que
pour les types écologiques précédents, le type écologique "A 3, Aba—
Bpa-Pgl" de Bergeron et al. (1983) sera considéré 1'équivalent le plus

valable de ces types écologiques. Apres feu, la tremblaie & bouleau
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blanc et la peupleraie baumiére colonisent ces sites. Les sols y sont
des luvisols gris orthiques (no.3 de la sére 1 et no.1 et 9 de la sere
2). Aprés coupe, Harvey et Bergeron (1987) ont observé sur les deux
derniers groupes de types écologiques une forte compétition par le
framboisier (Rubus idaeus).

4GA 4 M522

Ce type écologique se retrouve sur dépdts épais, imparfaitement
drainés et correspond au type écologique "A 4, Aba-Bpa—Pgl' de Berge-—
ron et al. (1983). Les communautés de succession sont présumées étre
la tremblaie & bouleau blanc, la bétulaie & peuplier faux-tremble et
la peupleraie baumiére. Les sols sont des luvisols gris gleyifiés

(n0.3 de la sére 1 et no.7 et 1 de la sere 2).

4GA 4* MS22

Ce type écologique posséde les mémes caractéristiques que le
précédent & 1'exception du fait qu'il se retrouve sur le bas des
pentes concaves, ce qui provoque un accroissement du régime nutritif
du site. Cette situation correspond au type écologique "A 4%, Aba-
Bpa—Pgl"” de Bergeron et al. (1983). Les sols sont des gleysols luvi-
ques orthiques (no.3 de la stre 1 et no.7 et 1 de la sére 2). Sur les
deux derniers types é€cologiques, Harvey et Bergeron (1987) ont observeé
apres coupe une forte compétition par le framboisier et un recouvre—

ment appréciable de graminées et de cypéracées.
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4GA 5 M322
Ce type écologique se retrouve sur des dépdts épais., mal drainés
et correspond au type écologique "A 5, Aba-Bpa-Pgl'' de Bergeron et al.
(1983). Les communautés de succession apres feu que l'on y retrouve
sont la peupleraie baumiére et la bétulaie blanche & peuplier faux—
tremble. Les sols sont des gleysols luvique orthique (no.l1 de la sére

1 et no.7 et 1 de la sére 2).

4GA 6 RES

Ce type écologique se retrouve sur des dépdts épais, trés mal
drainés et correspond au type écologique "A 6, Aba—Pma' de Bergeron et
al. (1983). L'attribution & ce type écologique de la série évolutive
de la pessigre noire & sapin, a été jugée acceptable, wvue les propor-—
tions variables de 1'épinette noire et du sapin baumier observées par
ces derniers. Aprés feu, une peupleraie baumiére a été observée. Les
sols que 1'on y retrouve sont des gleysols régosoliques, des gleysols
humiques régosoliques et des gleysols humiques orthiques. ILa photo—
interprétation a révélé la possibilite de retrouver la combinaison
"4GA 5 RES" qui doit é&tre considérée comme un cas intermédiaire (no.5
de la sére 1). Aprés coupe, Harvey et Bergeron (1987) constatent sur
les deux derniers types écologiques une forte compétition par 1'aulne

rugueux (Alnus rugosa) et par les graminées et cypéracées.



42
Types écologiques associés aux dépdts juxta—glaciaires
2AK 2 RE4 et 2AK 3 RE4
Ces types écologiques se retrouvent sur dépéts épais et correspon—
dent au type écologique 'Sgr 2, ?" de Bergeron et al. (1983). De par
la composition du sous—~bois de la communauté de sucbession qu'ils ont
échantillonnée,. une pinéde grise, la pessiére noire & éricacés a été
choisie comme série évolutive pour ce type écologique. Cette inter—
prétation est toutefdis discutable. Bergeron ét‘él. (1983), pour leur
part, hésitent entre la sapiniére & bouleau blanc et épinette noire et
la pessiére noire & mousses hypnacées. les sols sont des podzols
humco—ferriques placiques ou des podzols humo—ferriques orthiques. La
morphologie caractéristique de ce type de dépdt, conservée malgré le
remaniement glacio—lacustre, permet de 1le distinguer des dépdts

glacio-lacustres (no.10 de la sére 2).

Types écologidues associés aux dépdts de plaines lacustres
4A 5 RES

Ce type écologique occupe les pourtours des lacs et des riviéres.
Il est recouvert de dépéts lacustres plus récents que la derniére
glaciation qui ont pu étre distingués des argiles glacico—lacustres
adjacentes par la présence d'un petit talus. Ses propriétés légeére—
ment différentes de celles des argiles glacio—lacustres 1'ont fait
évoluer vers la série évolutive de la pessiére noire & sapin, ce qui
porte a le comparer au type écologique '"Li 5, Pma-Aba" de Bergeron et

al. (1983). Ces derniers estiment que le pin gris accompagne 1'épi-
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nette noire apres feu. Les sols sont des gleysols luviques humiques

(no.2 de la seére 2).

Types écologiques associés aux dépdts alluviaux

Depuis la derniére glaciation, les dépbdts du territoire a 1'étude
ont aussi subit l'action des cours d'eau. Ces dépbts alluviaux se
retrouvent surtout associés a la riviére Magusi qui coule au sud du
canton Hébécourt et plus rarement & certains petits ruisséaux mineurs.
Ils sont parfois récent (3AF) et subissent encore, lors des crues,
l'action des cours d'eau ou bien, plus ancien (3AN), ils forment des

terrasses non inondables.

3AE 4 M523

Ce type c¢écologique se retrouve sur les levées alluviales bien
développées de la riviere Magusi et 'correspond au type écologique
"Al 4, Aba-Bpa-Fni" de Bergeron et al. (1983). Les sols sont des
gleysols humiques orthiques et aucune communauté de succession n'a été
observée. Un autre type écologique (3AN 5* MS23), présentant lors de
la photo—~interprétation, une végététion semblable, peut &tre considéré

semblable (no.3 de la sere 2).

3AE 5 MF1

Dans lei cas ou les dépdts alluviaux récents sont mal drainés
(classe 5), Bergeron et "al. (1983) observent des frénaies noires et
n'‘ont pas observé de communautés de succession (Al 5, Fni). Cepen—

dant, lors de la photo~interprétation, la présence de fréne noir sur
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certains de ces sites n'a pu étre décelée. C'est pourquoi ils ont dQ
se voir attribuer la série évolutive de la pessiére noire a sapin (SAE

5 RE5). Les sols sont des gleysols régosoliques (no.4 de la seére 2).

3AE 6 MF1

Ce type écologique se retrouve sur les plaines alluviales en
bordure des plans d'eau et correspond au type écologique "Al 6, Fni"
de Bergeron et 51;7(1983). Aucune comminauté de succession n'y a été
observée. Les sols sont des gleysols humiques et des gleysols humi-

ques régosoliques (no.4 de la sére 2).

la grande majorité des dépressions du territoire sont comblées au
moins en partie par des dépdts organiques. Ces dépdts varient quant &
leur épaisseur et leur taux de décomposition. La normalisation du MER
accorde peu d‘importance aux distinctions concernant le taux de décom—
position des dépdts organiques comme 1'ont fait Bergeron et al.
(1983). Ce critere étant difficilement photo—interprétable, les
Seulés distinctions faites concernent 1'épaisseur du dépdt et la pré—
sence d'écoulement hypodermique (seepage).‘ (Pour plus de détails con—-

cernant les dépdts de surface, voir 1'annexe 1.)

Typés écologiques associés aux dépbts organiques
7E 6 RE3 et 7T 6 RE3 |

Ces types écologiques correspondent au type écologique '"Org 6F,
Pma' de Bergeron et al. (1983). La classe de drainage "7 n'édtant pas

reconnue par les normes du MER et ;e méléeze (Larix laricina) pouvant
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difficilement constituer le terme de la successiph-végétale, le type
écologique "Org 7M, Lla" a été considéré comme une phase écologique
débutant la succession primaire qui aboutlt au: type écologlque "7E 6
RE3". les sols sont des fibrisols typiques, terrlques ou mésiques

(no.7 de la sére 1 et no.5 de la sére 2). -

7E €& RES et 7T 6 RED

L'observation de la série évolutivé de yla pggsiére noire & sapin
(RES) sur les dépdts organiques est associéé-paf Bergeron et al.
(1983) & des dépdts fibriques suf foc et & des dépéts humiques

(Org 6FR, Pma—Aba et Org 6H, Pma-Aba) (no.16 de la sére 2).

7B 6* RC2

Ce type écologique occupe les dépressions ouvertes ol la circula—
tion de 1l'eau & travers les deépdts organiques (seepage) permet une
décomposition rapide de la matiére organique. Il correspond au type
écologique "Org 6H*, Toc' de Bergeron et al. (1983). les sols sont
des humisols typiques (no.6 de la sére 1 et no. 6 et 23 de la sére 2).
Sur les trois derniers groupes de types écolog1ques Harvey et Berge—
ron (1987) ont observé une forte: compétltlon par 1'aulne rugueux
(Alnus rugosa), les saules (Salix spp.) et par les Qramlnées et cypé—

racées.



D. Ensembles physiographiques et districts écologiques

La photo—interpréﬁation des dépéts de'surfécé auui:40 000 a permis
de préciser les limites de la carte morphCPSédimentologique incluse
dans 1'ouvrage de Bergeron et -al. (1983) en. plus d'assurer leur
compatibilité avec les normes du MER. L' 1nterprétat10n de la carte
combinant la topographie aux dépdts de surface a permls, sur le terri-
toire étudié, la délimitation de deux ensembleé thSiqgraphiques et de
trois districts (figure 8) qui ne coincident‘pas~tout a fait avec les
zones et sous—zones délimitées au préalable (figufe 9).7 Comme on peut
le constater, 1la zone III et lé sous—zone IIé*ont été éiiminées parce
qu'elles représentaient des variations tres locales” &ans les caracté—
ristiques du territoire et avaient une superficie beaucoup trop petite

pour étre qualifiées de districts écologiques selon les normes du MER.

Les toposéquences—types fowrnies par Bergeron et al. (1983) ont
permis, par interprétation et en complétant la description des types
écologiques, d'élaborer une sére physiographique pour chacun des deux
ensembles physiographiques précédemment délimités! JLé'regroupement en
districts et en ensembles physiographiques é. pour but la simplifi-
cation; il est donc possible qu une sere donnée ne suffise pas a
décrire toute la diversité du . terr1t01re ou elle S appllque En
effet, des exceptions peuvent se retrouver sur les séres des districts
voisins. La compréhension des types écologlques | acqulse dans la
sectlon précédente | permettra ici la descrlptlon détalllée des ensem—

bles physiographiques et des districts écologiques. S
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1. Ensemble physiographique A: Plaine du lac Abitibi

Cet ensemble physiographiqué se caractérisevpari une vaste plaine
argileuse légérement ondulée par endroit et interrompﬁe par la présen—
ce de crans rocheux auxquels sont aschiés de mincéé cordons littoraux
(figure 10). Par analyse somméire des cartes topographiques de la
région, cet ensemble physiographique semble s'étendre sur tout le
pourtour du lac Abitibi. La portion étudiée comprend un seul district
écologique, nommée 'Plaine de Roquemaure', dont lawéﬁperficie provi—
soire est de 164 km*® (figure:' 11). Il est délimité au nord, par le lac
Abitibi et au sud, par une rupture de pehte contrélée par la présence
de dépdts de plage et d'avant-plage glacio—lacustres. L'hydrographie
est peu développée et tous les anciens lacs sont comblés par la matie—
re organique. On remarque & l'extrémité ouest de cette zone un immen—
se marais possédant des bras réticulés. Il origine vraisemblablement
d'une élévation du niveau du lac Abitibi suite a la construction 4d'un
barrage sur la riviére Abitibi. Une forte proportion (34%) de la

superficie du district est occupée par l'agriculture.
2. Ensemble physiographique B: Coteaux du lac.Duparquet

Cet enéemble physiographique s'étend!au sud de 1a rubture de pente
délimitant la Plaine du lac Abitibi'et coﬁ?re'fout ye; reste du terri-—
toire. Par analyse sommaire des"qartes topograbhiques, il semble
s'éténdre vers 1'cuest et prés du iéczbuparquet. te relief de cet

ensemble est constitué de collines et de coteaux'd'qne altitude maxi-—
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Figure 11:
de Roquemaure.

Fiche descriptive du district écologique de la Plaine

Ensemble physiographique:
Région écologique:
Feuillet 1:250 000:
Feuillet 1:30 000:
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male de 414 m. Seuls deux sommets sontrrecouvertsAde.ﬁill non remanié
par 1l'invasion glacio—lacustre. Le reste du terr1t01re présente soit
des sommets de roc cristallin délavé, soit des dépéts de till remanié
en plage et en avant-plage. En plus basse altltude les argiles
glacio—lacustres enrobent le relief et une falalse morte sépare ces
argiles des argiles de remblaiement lacustre holocéne?marquees par des
dépdts fluviatiles. les argiles *gIacio—laccscfes{tde cet ensemble
présentent en général un relief plus accentgé quéiégrvla Plaine du lac
Abitibi. Les lacs et ruisseaux de la région.montfepp;'un entourbement
progressif. les lacs Hébécourt etv Dcpafquet; aiﬁsi que la riviére

Magusi constituent des ¢léments importants du paysage (figure 12).

Les districts écologiques

L'ensemble physiographique des "Coteaux du Lac Duparquet"” com—
prend, sur le territoire & 1'étude, deux districts écologiques. Ce
sont les "Collines d'Hébécourt" et les '"Coteaux de la Magusi' (figures
13 et 14). Le premier, plus au nord présente un relief relativement
accentué controlé fortement par la roche en place et ‘une altitude en
général plus élevée que le second, plus au-sud; Les pr1nc1paux dépdts
des collines d'Hébécourt sont des plages et avantéplages glacio-lacus—
tres. Les dépéts vd‘argile“glacioslacusfge p*yiscn;iprésents que sur
20% de la superficie et la roche affleure trés fréquemment L'hy-
drographie ne comprend que des ruisseaux. Le second district, plus au
sud, présente pour sa part une mozalque de rellefs et de dépdts de
surface varlant des collines recouvertes de’ t111 non remanlé Jjusqu'aux

plaines d'argiles lacustres marquées par lesldépéts fluv1at11es.



Figure 13: FICHE DESCRIPTIVE DU DISTRICT ECOLOGIQUE DES COLLINES
D'HEBECOURT .

Ensemble physiographique: Coteaux de Duparquet

Région écologique: Basses—Terres d'Amos
Feuillet 1:250 000: 32D
Feuillet 1:50 000: 32012, 32011
Superficie: 61 km*®
Altitude moyenne: 316 m
Altitude minimale: 291 m
Altitude minimale moyenne: 298 m
Altitude maximale: 383 m
Altitude maximale moyenne: 352 m
Amplitude altitudinale moyenne: 54 m
Pente moyenne des versants: 10 %
Dénivellation absolue: 45 m/km
Type de relief: Colline
Utilisation du sol:
Forestieére: 98%
Agricole: 2%
Urbaine <1%
Récréative 0%
Référence stéréoscopique: 80806—124,123
Photos adriennes: Q80806~98 & 101; QB80B06~-126 & 121;

Q75119127 a 121
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Figure 14:
LA MAGUST

FICHE DESCRIPTIVE DU DISTRICT ECOLOGIQUE DES COTEAUX DE

Ensemble physiographique:
Région écologique:
Feuillet 1:250 000:
Feuillet 1:50 000:
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CHAPITRE IV. POSSIBILITES D'APPLICATION A L'AMENAGEMENT FORESTIER.
A. MApplications générales.

Pratiquement tous les auteurs traitant d¢ _c1aésification et de
cartographie écologique  des terfi£oi%§§_f§rés£i§rs se sont efforcés
d'en faire reluire les applications. Mﬁééﬁmoins, un cadre écologique
ne peut pas étre utilisé comme un livreigg recetteé qui va résoudre
tous les problémes d'aménagement "fdrestiéfv(Simsv ef a];, 1986). En
fait, le cadre écologique fournit simplemenflléé informations de base
du milieu susceptibles de guider'certaines: des nqmbreuses prises de
décision en aménagement“forestier. “Afin de«dissiper pette confusion,
nous avons tenté de regrouper en deux classes un certain nombre 4d'in—
terprétations qu'il est possible de tirer du cadre écologique; d'a—
bord, les interprétations fournies directement par la carte et ensui-
te, celles résultant d'interprétations indirectes faisant intervenir
d'autres renseignements ou criteéres de décision. Pour chague inter-—
prétation, les données de la carte mises & profit sont indiquées (ta—

bleau III).

Un premier ensemble d'interprétations. pguvent Vétre tirées des
propriétés physiques des sols ”dfgp“site}f_nLa<ioca1isation des bancs
d'emprunts et 1'évaluation de la tféficabiiité ou capacité portante
pour la machinerie, pQurraient‘rfaci1itef ‘1e choix‘de la saison de
coupe appropfiée et du tfacé”optiﬁéi pour la construction des chemins
forestiers (Stanclik, 1986). Cette pratique éviterait les perturba—

tions aux sols dégelés & texture fine ou organique (Stanclik, 1986).



Tableau III

Synthése des possibilités d'application du cadre écologique a
1'aménagement forestier selon les renseignements inclus dans
le cadre écologique.

MEZHPO

HOTmU

HAQPpZHX0U0

[ -l e

- OZ0O0MWIAO
mOQzZ2bcomu

INTERPRETATIONS
DIRECTES

INTERPRETATIONS
INDIRECTES

*

localisation des
bancs d'emprunt

traficabilité
difficulté de
plantations

risque de déchaus—
sement des plants

érosion du sol
risque d'éboulis
risque de chablis
aptitudes pour la
production de bois

aptitude naturelle
a diverses especes

espéces agressives

aprés feu ou coupe

régénération natu—
relle ou préétablie

construction des
chemins forestiers

saison de coupe,
chemins forestiers

co(t des
plantations

choix des méthodes
de plantation

aires & protéger

répartition des
ailres de coupe

aires a aménager
intensivement

choix des essences
a reboiser

méthode de coupe
ou de préparation
de terrain

methode de coupe
ou de débardage
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La connaissance des propriétés physiques des sols permettra de prévoir
les difficultés rencontrées lors d'une plantation (Jurdant et al.,
1977) ainsi que la susceptibilité des plants au déchaussement hivernal
(Parent et Bélanger, 1989). A partir de“cela; i‘aménagiste pourrait
évaluer plus facilement les colts associés a diverses options de
reboisement et prendra une décision plus éélairée et plus logique.
Enfin, 1‘'information sur la susceptibilité des-sols aux époulis et a
1'érosion aiderait la délimitation des aires‘ dangereﬁses ou & proté-—

ger.

Un second type d'application référe & l'évalqation de la producti-
vité potentielle des types écologiques cu & leur aptitude pour la pro—
duction de bois. L'évaluation de la productivité des sites est pri~-
mordiale & une bonne gestion de la forét autant pour 1'allocation des
investissements sylvicoles que pour les calculs de rendements futurs.
Il existe, dans le contexte québécois, un besoin urgent pour cette
information, étant donné que les volumes de coupe actuels sont alloués
en fonction de calculs de possibilité“a rendement ”soutenu et que ces
derniers sont basés sur des facteuré de broduétiyité qul sont trés

hypothétiques.

Parmi un troisiéme ensemble d‘interprétations.'comptons celles qui
sont bagées sur la réaction plus spécifique auX'pertﬁrbations et aux
opérations sylvicoles des différentes eépéces‘§égétales, naturelles ou
plantées. A ce sujet, les chronoséquences décrites lors de la réali-

sation des inventaires nous informeront sur les aptitudes naturelles
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des espéces et nous dommeront une idée approximative des voies succes—
sionnelles possibles en fonction de 1'origine du peuplement et du type
écologique. Par la suite, par des trayaux’de recherche appliquée
visant & évaluer le succes des traitements sylvicolgs {(préparation de
terrain, éclaircie, coupe avec  protection de la régéhération, etc.)
réalisés sur chaque type €cologique, il'sera‘pOSSibie‘ de raffiner les
chronoséquences décrites en incluant davantage 1'influernice de 1'homme.
De tels travaux devront comprendre, en plus des mesures de croissance,
1'évaluation de la régénération, de la compétition ainsi que de 1'évo—
lution des ravageurs, des maladies et des brouteurs. Dans la pro—
chaine section, nous montrerons des exemples concrets réalisés au

cours de travaux antérieurs sur le territoire a 1'étude.

L'intérét principal d'un cadre écologique forestier tel que celuil
développé par le MER réside dans 1'augmentation considérable de la
précision de la conmnaissance du milieu & grande échelle. Les niveaux
de perception des plus petites échelles (régions écologiques et dis—
tricts écologiques) peuvent toutefois, par le choix des aires les plus
propices & un améhagement intensif, faciliter certaines décisions
générales concernant 1'affectation des terres‘étv larlocalisation de
trongons routiers et d'usines de transformation de ia matiére ligneu-

Se.

Malgré toutes ces possibilités d'applications, 1'utilisation
effective de ces systeémes d'information écologique'a‘des fins 4d'aména—

gement forestier est relativement lente a se développer. Parmi les
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raisons qui expliquent cet é£tat de fait. Jones (19865H§§Qligne 1'im—
portance de faire correspondre la précision: du cédfgﬁgécéfsgique avec
le degré et 1'intensité d'aménagement prévu. A1n51 il reconnait
trois niveaux d'intensité d'ameénagement- correspondant chacun & une
certaine étendue d'échelles cartograph1ques ‘et une 1nt9n51te de véri-
fication sur le terrain. Au premler nlveau, celu1 des foréts en
exploitation, !'emphase est mise sur la recolte Pfflcace de la matiere
ligneuse, la régéneratlon est laissée a elle—meme et la productivite

Vdes Siﬁés est secondalre. Pour,,les forets d1tes~?régulated“, du

second niveau, un certain effort est consacré & assurer une regénéra—

. tion adéquate en favorisant les espéces 1ndlgénes adaptées a un cllmat

régional particulier tout en minimisant, les..lmpacts des activités de
récolte sur le milieu. Finaiémeﬁt le tr0151eme n1veau d'aménagement
reconnu correspond aux foréts domestiqueées. Ces forets sont habituel—
lement les plus productives et le génotype des espéces choisies est
considéré dans les décisions d'aménagement, décisions qui devront étre
prises pendant toute la durée de la période de rotation du peuplement.
Selon Jones (1986), ce dernier niveau s'apparente de prés & 1'aménage—

ment intensif effectué en milieu agricole.

La méthodologie du MER s’adaﬁte en pértie'aux niveaux d'aménage—
ment prévus sans modifier la normalisation d’un.territoire a 1l'autre.
Fn effet, la stratégie utilisée consisfe dans un premier temps a
réaliser les travaux Jjusqu'a l'étape de la cartographie des districts
écologiques pour 1'ensemble du Québec. Cette premieré étape fournira,

pour les territoires a faible et moyenne intensité d'aménagement
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preévu,. une . premiére régionalisation, une- cartographie-. dee dépdts de
surface ainsi que la mise en relation des‘ Qariables‘biophysiques avec
la végétation gréce aux séres phy51ograph1ques. Dans un deuxiéme
temps, pour les territoires ou 1 on prév01t amenager\lnten51vement le
processus sera achevé jusqu'ad la cartographle des. types écologlques
Cette fagon de procéder laisse cependant place a 1a p0351b111té de
compléter les travaux au fur et & mesure que des be301ns d aménage—

ment, jusque la insoupgonnés, serons mis en évndence par 1 utlllsatlon

des informations écologiques.

B. Applications sur le territoire & 1'étude.

la classification écologique de Bergeroh et al;‘f1983),a servi de

cadre de référence pour évaluer . les.effets de .la coupe et de la prépa—

e \

N s

ration de terrain (Harvey et Bergeron 1987 Harvey et Bergeron 1989
et Durand et al., 1988). Une premiére étude (I-iai:"'{/'e'y-~ et Bergeron,
1987) a consisté en un inventaire -des.aires . de: coupe de 1 &a 8 ans
aprés coupe (sur 344 places—échantlllons) - Les ?résultats de cette
étude indiquent une compétition - -aprés. coupe. varlable selon le type
écologique. A titre d'exemple, les résultats concernant 1 'abondance
du framboisier (Rubus - idaeus) ont. été reportés sur la port1on de carte
des types écologiques présentée précédemment (flgure 15) . ,On Yy cons—
tate une compétition forte sur les types écolog1ques.4GA 2 4GA 3 et
4GA 4, modérée sur les: types écologiques 2A 2 4GA 5 4GA 6 4GS 2 et
4GS 3 et faible sur les types écologiques 4GSY 2, R4GS 2 RC 1, 7E 6

et 7T 6. Les résultats indiquent également (Harvey et Bergeron 198%)



Régénération apres coupe

Faible Modérée Forte

Figure 15: Exemple de carte thématique montrant 1la régénération
aprés coupe en essences commerciales (interprétations
tirées de Harvey et Bergeron, 1989)
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une régénération en.,essences  commerciales, surtout cdnstituée de
sapin, qui varie en fonction des types écologiqués. ‘éesvfésultats ont
aussi été reportés sur la.portisn>dé.sarté desptypés»écoiogiques. On
y constate (figure 16) une régenératlon forte sur les types écologi—
ques 2A 2, R4AGS 2, 4GSY 2, RC 1 7E 6 et 7T 6 modéree sur les types
écologiques 4GA 3, 4GA 6, 4G5 2 et 4GS 3 et falble rsur les types
écologiques 4GA 2, 4GA 3 et 4GA 4. Enfln, le cceff1c1ent de distribu-
tion des résineux en général d1m1nue sur une pé;iode de hult ans apres
coupe, suggérant une élimination de la régénératlon préétablle et un
faible recrutement par ensemencement sulte a 1 exp101tat10n (possible—
ment dus & la compétltlon). e 7

Une seconde étude, réalisée pafﬁﬁﬁ;;péinétbajﬂ ﬂz19585 visait a
évaluer 1'effet de différentes méthodes  de. preparatlon de terrain
(scarifiage "TTS'", débla;ément dlaiver et scarlflage & dents sous—
soleuses) sur la dynamique des espéces vegétales compétltrlces En
plus des données de Harvey et Bergeron (1987) ut111sées comme témoin
sur les sites sans préparation de terrain, ils ont effectué un échan—
tillonnage de 439 stations dans les alres de coupe pféparees aussi
situées dans le canton d'Hébécourt. les résultats ont été traités
selon un regroupement des compétlteurs en arbres feulllus arbustes et
herbacées, framboisiers, gramlnées et cypéracees et‘sptln rudérales et
introduites. Bien que les resultats alent: été stratlfles en fonction
de dix regroupements de types ecologlques Nous  Nous contenterons de

présenter les effets résumes selon les types écologlques associés aux

dépbéts grossiers (4P 4GS 248K, RCl) et aux- dépots f1ns (4GA) (tableau



Compétition aprés coupe par le framboisier

Faible Modérée Forte

Figure 16: Exemple dz carte thématique nmontrant la compétition
aprés coupe par lz2 framboisisr {interprétations tirdes
de Harvey et Bergeron, 1987)
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IV).  Les seuls . cas présentant un effet positif de,lampréparatioﬁfdé-<'t‘

terrain.sur 1adcompétition pour ce territoire se‘résumept au xfait_que
1'abondance des fegillus_soit rédqite guite au‘scgr;fiage ”TTSfisuf
les dépdts grossiers et suite au.déblaiement d‘hiver sur dépété,fihs.
| Tous les autres cas étudiés,indiquent.soit aucin effet significatif ou
5iéh uné‘hédsse dé?la.compétition;rlésymgﬁﬁéaéé:lles;plué ﬁéfaétes'env
général étant le déblaiement d‘hiver et 1le scarifiage a dents sous—

soleuses.




Tableau IV

Effet résumé des trois méthodes de préparations de terrain sur
les principaux groupes d'espéces compétitrices, basé sur le
regroupement des types écologiques associés aux dépdts grossiers/fins
(modifié de Durand et al., 1989).

Groupes arbres arbustes graminées rudérales
d'especes feuillus et framboisier et et
herbacées cypéracées 1introduites
Type de
préparation
Scarifiage
"TTS" -/ =/ -~/ =/ =/
Déblaiement
d'hiver /— /++ /++ /++ J++
Scarifiage
a dents =/= +/++ +/++ =/++ +/++
sous—soleuses
Légende: —: baisse importante
—: baisse
=: peu ou pas d'effet
+: hausse

++: hausse importante.



56

Ces deux études démontrent que les types écologiques associés aux
dépdts argileux de bien a imparfaitement drainés (4GAZ. 4GA3 et 4GA4)
ont la plus faible régénération aprés coupe en essences deésirées et a
la fois subissent les plus graves problémes de compétition suite a une
préparation de terrain. Paradoxalement, ces sites sont aussi les plus
riches, donc susceptibles d'dtre les plus productifs sur le plan
forestier. De surcroit, & l'intérieur du territoire & 1'étude, ces
types écologiques occupent & eux seuls 56 % des superficies terrestres
(tableau I). Une fois ces sites localisés sur une carte thématique.
comme & l'exemple des figures 15 et 16, il serait possible de formuler
des recommandations sylvicoles appropriées pour stimuler leur produc—
tivité. Dans ce cas—ci, on devrait essayer de minimiser la perturba—
tion du sol et de la régénération préétablie. La coupe de protection
de la . régénération pourrait Btre appropriée. Si, malgré ces efforts,
la régénération naturelle est inadéquate, un reboisement sans prépara—
tion de terrain ou un regarnissage de la régénération naturelle pour—
rajient étre des options qui éviteraient les problémes de compétition

et de déchaussement hivernal.
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C. Prospectives d'application.

Dans cette section, nous constaterons ol en sont rendues les
utilisations effectives du cadre écologique forestier du MER et nous
avancerons des prédictions en ce qui concerne son évolution future

dans le contexte forestier québécois.

L'équipe du cadre écologique fofestier du MER, poussée par les
instances administratives, s'est attardée jusqu'a maintenant surtout
au développement de normes précises de prise de données et de carto—
graphie. Ce développement a été validé au fur et & mesure par les
travaux d'inventaire entrepris dans différentes régions du Québec.
Ces travaux d'inventaire. d'une ampleur considérable ont laissé jus—
qu'a récemment peu de temps pour envisager les possibilités d'applica—
tions concrétes & la foresterie. Néammoins. tout au long de la réali-
sation de ces travaux, divers intervenants, provenant autant du milieu
universitaire et des ministéres que de 1'industrie, se sont intéressés
au cadre écologique forestier développé par le service de 1'inventaire
forestier. Ainsi, Saucier (& paraitre) prépare une étude sur la
productivité des types écologiques dans la région des Appalaches. De
méme, Grondin et al. (1989) ont élaboré, avec le service de la recher—
che du MER, une ébauche de guide d'aménagement forestier de 1'unité de
gestion des Appalaches. La productivité des types écologiques sera
relativement facile & évaluer dans la mesure ou 1'on pourra utiliser
les données de croissance (dendrométrie et hautewr) relevées sur les

placettes—échantillons permanentes du service de 1'inventaire fores—
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tier (Fortin, 1983), une fois que celles—ci inclueront les renseigne—

ments de 1l'inventaire écologique.

Un modéle cartographique pour le choix des essences & reboiser a
été développé au Centre de foresterie des Laurentides dans la muni-
cipalité de St-Michel-de—Squatec (Archambault, 1989). Ce mode&le,
développé & 1'aide d'un systeme d'information géographique ou & réfé—
rence spatiale (SIRS ou GIS), utilise 1'information provenant des
cartes de cadastre, des cartes forestieres et des cartes écologiqﬁes
produites par le MER. Parmi les premiéres tentatives en ce sens, ce
modéle cartographique laisse entrevoir les avantages de l'utilisation
d'un GIS sur 1l'ensemble du Québec. En effet, un tel systéme permet—
trait, une fois les cartes numérisées, de faire autant d'ajouts et de
modifications aux contours et aux interprétations sylvicoles que
1'évolution des connaissances le requérerait. Une simple requéte au
systeme permettrait de faire imprimer autant de cartes thématiques que
voulu, évitant ainsi les étapes manuelles fastidieuses du transfert et

du dessin de cartes.

Pojar et al. (1987), soulignent 1'importance qui doit é&tre accor-—
dée & la formation des aménagistes au sujet du cadre écologique. En
effet, la réaction et les commentaires de ces derniers permettent de
valider et de raffiner les interprétations sylvicoles. Les moyens de
stimuler ces interactions et cet apprentissage sont multiples. Toute—
fois, le premier et probablement le plus important consiste a fournir

aux aménagistes des documents interprétatifs de compréhension facile
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et utilisables sur le terrain. Les documents interprétatifs, actuel-
lement sous forme de textes, auraient avantage a prendre la forme de

tels guides.

Comme le suggére Stanclik (1986) et Sims et al. (1986), 1'outil
que constitue un cadre écologique tire un avantage indéniable d'une
intégration & 1'inventaire forestier. En effet, les cartes écologi-
ques produites & 1'hewre actuelle indiquent, en plus du dépdt de
surface, de sa classe d'épaisseur. du drainage et de la classe de
pente, vers quol tend la succession végétale, alors que les cartes
forestieres renseignent sur les volumes de bois, les essences présen—
tes et 1'état actuel de la forét. L'utilisation des donnéezs d'inven—

taire forestier correspond & peu de choses prés & la considération des

phases écologiques.

Il est & prévoir que s'il wveut utiliser adéquatement ces deux
outils, 1'aménagiste aura des problémes & délimiter les superficies
sur lesquelles appliquer un traitement sylvicole particulier, puisque
les contours des strates deélimitées sur les deux cartes ne correspon—
dent pas parfaitement. Des travaux de réflexion sont en cours au
service de 1'inventaire forestier afin d'intégrer ces deux cartes a
priori. Ceci devrait aussi améliorer la précision des interprétations
relatives & la structure actuelle des peuplements forestiers, puisque
ces interprétations pourront étre validées par les relations milieu-

végétation mises en évidence par l'inventaire écologique.



CONCLUSICON

L'application des normes du MER & la réalisation du cadre écologi-
que des cantons d'Hébécourt et de Roquemaure souléve d'abord la ques—
tion de la précision et de la valeur scientifique des renseignements

fournis par les cartes et les documents interprétatifs.

Bien qu'aucune vérification sur 1le terrain de la cartographie
finale n'ait encore été réalisée, 1'intensité d'échantillonnage obte—
nue par l'utilisation des études antérieures en assure une validité
plus qu'acceptable. Il serait toutefois utopique de s'attendre a
autant de précision pour l'ensemble du territoire québécois que pour
les cantons d'Hébécourt et de Roquemaure. Seule 1'utilisation des
outils fournis par le cadre écologique & des problémes concrets d'amé—
nagement forestier permettra d'évaluer 1l'intensité d'échantillonnage
minimale nécessaire. Néammoins, dans 1le but d'optimiser la valeur
utile des données recueillies & grand frais sur le terrain et assurer
le respect de la normalisation, le MER a concurremment développé une
procédure de suivi et de vérification des contrats octrovés aux firmes

privées.

Au—dela de sa précision, la valeur scientifique d'un cadre écolo—
gique tient au fait qu'il doive inclure toutes les variables utiles du
milieu. Or, sous sa forme actuelle, 1'approche développée par le MER
utilise les variations des facteurs abiotiques classiques que sont le
climat régional, le dépdt de surface, le drainage et la pente pour

prédire la productivité des sites et leurs réactions & diverses pres—
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criptions sylvicoles. Elle renferme peu d'information sur les chrono—
séquences végétales en relation avec le type et la fréquence des
perturbations ainsl que les facteurs qui interviennent dans la disper-—
sion des végétaux. Sur le territoire étudié, la dynamique des feux de
forét en relation avec la présence des barrieres rocheuses et des
rives des lacs de la région a été étudiée avec beaucoup de détail par
le Groupe de Recherche en Ecologie Forestiére de 1'UQAM. Ainsi, ces
études ont pu entre autres mettre en évidence des chronoséquences
végétales différentes selon la proximité de grands lacs de la région
(Bergeron et Dubuc, 1989). Ces relations n'ont pu étre intégrées de
fagon systématique a la carte et awx documents interprétatifs, la
méthode ne s'y prétant pas aisément. I1 faut dire, cependant, que la
normalisation du MER a été développée dans le but de brosser un ta-
bleau global des territoires étudiés. C'est pourquoi elle n'a pas la

précision que pourraient avoir des études sectorielles plus poussées.

La seconde question que souléve cette étude concerne 1'applicabi-
1ité du cadre écologique et la pertinence de son utilisation a 1l'en—

semble du territoire forestier québécois.

Le cadre écologique du MER est avant tout un outil d'aide a la
décision d'aménagement forestier visant la récolte des bois. Son
utilisation. généralisée a 1'ensemble du Québec., nécessitera. en
paralléle. un processus de planification plus global permettant de
favoriser une utilisation polyvalente de la forét. A titre d'exemple,

Dahl (1982) mentionne quatre fonctions de la ressource forestiére
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soit, production, information, éducation et récréation. Cette divi-
sion devrait suffire a 1'éclosion d'idées et d'initiatives multiples.
Néanmoins, la complexité des problémes rencontrés et 1'importance de
ce secteur d'activités devrait justifier un outil spécifique a 1'amé-—
nagement forestier, s'il permet aussi 1'intégration des préoccupations
des domaines connexes tels 1'aménagement des habitats fauniques, la
protection des. sites fragiles ou d'intérét écologique., la planifica-

tion régionale, etc.

Cepéndant, il ne suffira pas de rendre disponibles les documents
du cadre écologique dans tout le Québec pour s'assurer de leur utili-
sation effective dans le processus d'aménagement forestier. En effet,
une enquéte menée par Bélanger et al. (1990b) auprés de différents
gestionnaires de la forét de la région de Québec, montre dque, selon
ces derniers, il faudra d'abord que les facteurs écologiques fassent
partie des critéres de décision ou de contrdle utilisés par les orga—
nisations forestiéres de la région. Il faudra aussi s'assurer que les
documents interprétatifs fournis le soient sous une forme simple et
cordensée qui inclue des évaluations écologiques et des interpréta-—
tions sylvicoles. Une formation scientifique et technique plus adé—
quate des forestiers en ce qui concerne l'utilisation des données

écologiques sera également un atout majeur.

Enfin, l'utilisation des cantons d'Hébécourt et de Roquemaure
comme secteur témoin, pour démontrer d'autres types d'applications

possibles, pourrait contribuer & faire évoluer les mentalités. Ainsi,
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la cartographie écologique pourrait étre un bon moven de rendre la re—
cherche en écologie forestiére applicable de fagon concréte et utile a

la gestion de notre patrimoine forestier.
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ANNEXE I

Description et codification des dépbts
rencontrés sur le territoire a 1'étude*

TYPE Bt DEPOT

DESCRIPTION

ORIGINE ET HORPHOLOBIE

BEPOTS GLACIAIRES:

TILL
INDIFFERENCIE
{R)

Dépat liche ou compact sans
triage, constitué d’une fa-
rine de roche et d’éléments
de toutes tailles générale-
sent anguleuy 3 sub-
anguleuy

Dépat mis en place directement nar les gla-
ciers, sans intervention majeure des eaux
de fonte, a iz suite de I’érnsion du sub-
stratum rocheus. Il ne forme que peu ou
pas de relief sur les formations meubles ou
racheuses sgus-jacentes,

DEPOTS JUXTA-
BLACAIRES:
(28)

KAHE
(ZAK)

Dépits constitués de sable,
de gravier, de cailloux, de
pierres et parfois de blocs
arrondis & sub-arrondis.
ils ont souvent une strati-
fication déformée et fail-
1ée ot contiennent fréquea-
sent des poches de till.

Dépets mis en place par 17eau de fonte au
contact des glaciers en retrait. Ils ont
souvent upe tepoqraphie bosselée parsemée
de kettles.

Un kame est un dépat justa-glaciaire formé
4 Ia suite des accumulations de sédiments
dans une dépression d'un giacier stagnant.
ine fois la glace fondue, 11 présente une
une hutte ou un monticule d’une hauteur va-
riable dont les pentes sont raides

DEPOTS ALLUVIAUY:

Les dépsts ailuviaux sont -
bien statifiés. Ils se
cosposent généralement de
gravier et de sable avec
une preperticn variable
mais faible d’argile et de
limon, 1ls peuvent contenir
de la matigre organigue.

Les dépats alluviaux présentent générale-
ment une succession de terrasses céparées
par des talus,

Dépat mis en place dans ia plaine inondable
{lit majeur}d’un cours d’eau lors des Crues

Dépat ancien qui constitue une partie d'um

ancien iit abandonné par suite de 1’encais-
seaent ou du déplacement d*un cours d’eau.

{Hautes terrasses inondables!.

SUBSTRATUM ROCHEUY

ROC CRISTALIN
{RC}

G¢fleurement rocheux com-
pletement dénudé mais qui
peut Btre recouvert en par-
tie de dépats meubles,
principalesent dans les in-
terstices, Le roc domine
la surface sur plus de 0%
et peut #tre désagrégé par
la gélifraction.

Substratum rocheux ronstitué de roches
ignées ou métamorphigues,

* Tiré de Robert et Saucier (1988).
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(suite)

DEPDTS LACUSTRES:

PLAINE
LACUSTRE
{4AR)

BLACIO-LACUSTRE

{facids d'eau
profonde) (404}

ELACIO-LACUSTRE

(facies d'eau
neu profonde)
{4R5)

PLABE

{4p)

épots constitués de sabie
fin, de limon et d’argile
stratifiés ou de matériauy
plus grossiers (sable et
gravier},

Dépdt constitué de sable
fin, de limon et d’argile.
I1 peut contenir une cer-
taine quantité de matidre
grganique.

lépat constitud de lismon,
d’argile et de sable fin
rytheés {varvési,

Bépdt constitué de sable et
parfois de gravier.

Dépst composé de sable et
de gravier triés. Bans
certains cas, il peut con-
tenir une proportion de
limon.

Dénats ais en place par les courants {(sable
fin, limon) et par les vagues {sable et
graviers).

Dépet mis en place dans un lac ou & sa bor-
dure, Lorsgu’il est exposé & 1a surface,
il forme des basses platibres auy extrémi-
tés d'un lac.

Dépat accumulé dans un lac pro-glaciaire.
I1 forme une topographie généraleaent plane

IDEH

Dépdt mis en place par les vagues dans la
zone littorale d’un lac, 11 se présente
sous forme de crétes aliongées qui marquent
le piveau actuel du lac pu des niveaux an-
ciens {plage soulevée).

DEPOTS CREANTOUES:

Dépdts constitués d'une ac-
cuauiation de eatiére orga-
nique plus ou moins décom-

posée et dérivée de sphai-

gnes, aousses, litiére fo-

restiére, etr,
Accumulation de aatidre or-
ganique de plus de | agtre

d’épaisseur.

Accupuiation de matitre or-
ganigue de mpins de | métre
4’ épaisseur.

Milieu dans leguel le taur d’accumulation
de la matiére oroanique excéde le tauy de
décomposition. Les lacs ef les dépressions
humides gui retiennent une eau stagnante
sont des sites propices & de tels accumula-
tions.

IDEM

IDEM

DEPOTS OE PENTES
ET D’ALTERATIONS:

£BOULIS RDCHEUX

{talus} {BE}

Dépst constitué de pierres
et de blocs anguieux, Bé-
néralement, les matériauy

les plus grossiers se si-

tuent au pied du talus,

Dépst recouvrant en partie ou entibresent
un versant. Il est ais en place par gravi-
té 4 la suite de 1’altération mécanigue du
substratus rocheux principal {principale-
ment la gélifractioni.
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CLASSE

ANNEXE II

CLASSES DE DRAINAGE*

DESCRIPTICON

Drainage excessif: Le retrait de 1'eau du sol est tres
rapide par rapport & 1'apport. L'eau excédentaire dispa—
rait treés rapidement en profondeur si le matériau sous—
jacent est perméable. Les sols ont une tres faible capa—
cité de rétention d'eau en raison principalement de leur
texture treés grossiére et dune pente forte. L'eau est
fournie par les précipitations.

Drainage rapide: Le retrait de 1'eau est rapide par rapport
a son apport. L'eau est fournie par les précipitations.
Les sols ont une faible capacité de rétention en eau due
soit a leur texture généralement grossiére, soit a leur
pente forte, soit & leur faible épaisseur ou une combinai-
son de ces facteurs.

Drainage bon: le retrait de l'eau du sol se fait facile—

ment, mais peu rapidement. L'humidité du sol ne dépasse
pas normalement la capacité au champ durant une partie
importante de 1l'année. les sols de drainage 2 ont une

capacité moyenne de rétention d'eau. Ces sols sont généra—
lement exempts de mouchetures dans le premier métre mais il

peut s'en présenter en dessous de ce niveau. Ils ont
généralement une texture et une profondeur moyenne et sont
situés sur des pentes de force variable. On peut peut

retrouver des sols de drainage 2 en terrain plat si la
texture est grossiere. L'eau provient principalement des
précipitations.

Drainage modéré: Le retrait de 1'eau du sol est assez lent
par rapport & l'apport d'eau. L'eau excédentaire disparait
assez lentement en raison de la faible perméabilité, de la
nappe phréatique élevée, du mangue de déclivité ou d'une
combinaison de ces facteurs. les sols ont une capacité
moyenne a élevée de rétention d'eau. L'humidité du sol
dépasse la capacité au champ durant une partie courte mais
tout de méme importante de 1'année. Leur texture est
généralement moyenne a fine. Dans les sols a texture
grossieére 1'eau doit provenir de fagon significative,
d'autres sources que les précipitations. Le sol est géné—
ralement moucheté au dessous de 50 cm de profondeur (dans
le bas de 1'horizon B et dans le C).

Drainage imparfait: Le retrait de l'eau du sol est assez
lent par rapport & 1l'apport d'eau pour que le sol reste
humide pendant une grande partie de la saison de

* Tiré de Robert et Saucier (1988)
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croissance. L'eau excédentaire disparait lentement, si les
précipitations constituent 1'apport d'eau principal. L'eau
excédant la capacité au champ séjourne dans les horizons
profonds durant d'assez longues périodes au cours de 1'an—
née. le sol est généralement marqué par des mouchetures
d’'oxidation et des taches de gleyification dans les hori-
zons B et C. La couleur de la matrice a généralement une
saturation (chroma) inférieure & celle du sol bien drainé
issu du méme matériau originel. Les sols varient grande—
ment du point de vue de la rétention en eau, de la texture
et de la profondeur.

Drainage mauvais: Le retrait de l'eau du sol est si lent
par rapport a l'apport, que le sol reste humide pendant une
assez grande partie du temps o le s0l n'est pas gelé et
1'excédent en eau est évident dans le sol. Les sols sont
généralement tres fortement gleyifiés et les couleurs de la
matrice ont une saturation peu élevée. De légéres mouche—
tures peuvent s'observer & travers le profil.

Drainage trés mauvais: le retrait de 1'eau du sol est si
lent que la nappe phréatique atteint ou dépasse la surface
perdant la plus grande partie du temps olt le sol n'est pas
gelé. les sols minéraux de drainage 6 sont trés fortement
gleyifiés. la saturation de couleur de la matrice est peu
élevée avec des teintes variant du Jjaundtre au bleudtre.
les sols treés mal drainés ont un horizon humifére ou tour—
beux en surface dans lequel oscille la nappe phréatique.
Par convention, on attribue la classe de drainage 6 aux
so0ls organiques hydromorphes (fibrisols, mésgisols et humi-
sols ce qui exclue les folisols).

Drainage des crvosols: On attribue la classe de drainage 7
aux sols ou 1'on note la présence de pergélisol.
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Codification des principales espéces végétales
rencontrées sur le territoire & 1'étude

CCDE NOM FRAN AIS NOM LATIN

BOp Bouleau blanc Betula papyrifera
EPB Epinette blanche Picea glauca

EPN Epinette noire Picea mariana

ERR Erable rouge Acer rubrum

FRN Fréne noir Fraxinus nigra

MEL Méléze laricin Larix laricina

PEB Peuplier baumier Populus balsamifera
PET Peuplier faux-tremble Populus tremuloides
PIB Pin blanc Pinus strobus

PIG Pin gris Pinus banksiana

PIR Pin rouge Pinus resinosa

PRP Cerisier de Pennsylvanie Prunus pensylvanica
RUI Framboisier Rubus idaeus

SAB Sapin baumier Abies balsamea

THO Cédre Thuya occidentalis
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