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RESUME

La famille et plus particuliérement le systéme familial a un impact considérable sur
les comportements et 1’adaptation scolaire de I’adolescent. La présente recherche
s’intéresse au systeme familial de 49 familles avec adolescents en trouble du comportement
en milieu scolaire. Quelles sont les relations pouvant exister entre le systéme familial et les
troubles du comportement? Quelle est la nature de ce systéme familial? Quel est son
fonctionnement familial? D’abord, le profil des répondants dresse un portrait des
adolescents en trouble du comportement, de leurs parents et de leur famille. Ensuite, le
systeme familial et le type de systéme familial sont identifiés par le biais du modéle
circomplexe d’Olson et al. (1989) a partir de deux dimensions centrales soit I’adaptabilité
et la cohésion. L’adaptabilité réfere a la flexibilité du systeme familial a faire face a des
événements ou des situations stressantes tels les changements reliés aux différents stades de
la vie familiale, tandis que la cohésion définit les liens émotionnels et familiaux qui existent
entre chacun des membres de la famille. Les résultats de 1’étude démontrent que les familles
avec adolescents en trouble du comportement présentent un systéme familial désengagé et
rigide donc, de type extréme. Ces familles per¢oivent une distance émotionnelle et familiale
extréme entre chacun des membres de la famille. Elles présentent aussi un répertoire de
réponses adaptatives restreint face aux situations stressantes, particuliérement lors du stade
de I’adolescence. De plus, le fonctionnement familial semble avoir plus d’impact que la
structure familiale. La structure familiale référe a la famille d’origine composée du pére et
de la mére biologiques, a la famille monoparentale ou a la famille reconstituée .

Mots clés
Systéme familial Adolescent Trouble du comportement Milieu scolaire

Modé¢le circomplexe d’Olson et al.  Adaptabilité familiale Cohésion familiale
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INTRODUCTION

La présente recherche s’intéresse aux adolescents' manifestant des troubles du
comportement en milieu scolaire” et au fonctionnement de leur milieu familial. Le terme
trouble du comportement référe a des difficultés d’intégration scolaire tels des actes
injustifiés d’agression, des attitudes de confrontation envers I’autorité et de rejet pour ne
nommer que ceux-ci (MEQ, 1992). Selon Goupil (1990), Poliquin-Verville et Royer
(1991), les causes entourant I’apparition de troubles du comportement sont diverses et
souvent interreliées. Ces causes référent entre autres, au développement psychosocial de
P’adolescent, au milieu familial et au milieu scolaire. Le milieu familial et plus précisément

son mode de fonctionnement nous intéresse tout particuliérement.

Comme intervenante en milieu scolaire, le travail de collaboration aupres des
parents met en évidence I’impact de la famille sur le comportement de I’adolescent. Dans
ce sens, le systéme familial est important a considérer lors d’interventions éducatives et
rééducatives et permet de mieux comprendre les comportements de I’adolescent. De plus,
selon Bossé et Leblanc (1980), les échecs au niveau des interventions éducatives et
rééducatives seraient le plus souvent, reliés au manque de considération du lien entre le
milieu familial et le milieu dans lequel se manifestent les difficultés de 1’adolescent. Aussi,

la famille fait non seulement partie du probléme, elle fait aussi partie de la solution.

! Le terme adolescent est employé au masculin afin de simplifier le texte. Il référe aux adolescents de sexes féminin et
masculin. Il sera conjugé lorsque requis.

2 Pour alléger le texte nous utilisons dorénavant I’expression d’Egide Royer (1992) “adolescents en trouble
du comportement” au lieu de “adolescent manifestant des troubles de comportement en milieu scolaire™.
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Par contre, une description des relations pouvant exister entre le milieu familial et
plus particuliérement son mode de fonctionnement et les troubles du comportement de
’adolescent, reléve généralement des connaissances théoriques développées sur le sujet et
des expériences cliniques des intervenants. De plus, la plupart des recherches sur le sujet
mettent I’accent sur les dysfonctions de /la famille et ’apparition de trouble du
comportement chez I’adolescent. Elles offrent ainsi une vision réductionniste du systéme
familial en concluant que les troubles du comportement sont le reflet d’un systéme famalial

particulier.

La présente recherche vise, dans une démarche empirique, a décrire le systéme
familial des familles avec adolescents en trouble du comportement a partir des adolescents
et des parents. La recherche prend en considération la famille sans la tenir comme la grande
responsable des troubles du comportement chez ’adolescent mais comme un angle
important entourant 1’apparition de trouble du comportement. Les familles avec
adolescents en trouble du comportement se sentent souvent perturbées ou encore
submergées par les changements reliés a ’adolescence et éprouvent un malaise a établir une
relation entre leur mode de fonctionnement familial et les comportements de leur adolescent.
Connaitre les relations entre leur mode de fonctionnement familial et les comportements de
leur adolescent s’inscrit selon nous, dans une démarche d’autodétermination et

d’appropriation de leur pouvoir parental, bref, de se responsabiliser sans se culpabiliser.

Le mode de fonctionnement familial fait partie intégrante du systéme familial. Le
modele circomplexe d’Olson et al.(1989) permet d’identifier le systéme familial a partir de
deux dimensions centrales soit 1’adaptabilité et la cohésion. L’adaptabilité définit I’habilité
du systéme familial & s’adapter aux changements tels les différents stades de vie familiale
dont celui de I’adolescence et cerne la discipline familiale, les régles et les roles. La
cohésion réfere aux liens émotionnels et familiaux qui existent entre chacun de ses membres.

Quoique le modele circomplexe d’Olson et al.(1989) soit utilisé fréquemment en milieu de
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thérapie familiale (Benoit et Malarewicz, 1988), son utilisation en recherche aupres de
familles avec adolescents problématiques (toxicomanes, délinquants) est plutdt restreinte.
Par conséquent, I'utilisation de ce modéle dans une recherche auprés de familles avec
adolescents en trouble du comportement en est a son début et notre démarche vue sous cet

angle, est innovatrice.

Dans un premier temps, nous présentons le profil des répondants afin de souligner
les principales caractéristiques de la population a I’étude. Dans un deuxiéme temps, les
objectifs de la recherche visent a connaitre 1’adaptabilité et la cohésion familiales des familles
avec adolescents en trouble du comportement a 1’aide du modéle circomplexe d’Olson et
al.(1989). L’adaptabilité et la cohésion familiales permettent d’identifier le systéme familial,

le type de systéme familial ainsi que le fonctionnement qui s’y réfere.

La recherche se limite a décrire les systémes familiaux et les types de systéme
familial pour en dégager une description du systéme familial des familles avec adolescents
en trouble du comportement. Par conséquent, la population a 1’étude regroupe des
adolescents manifestant des troubles du comportement en milieu scolaire et un de leur

parent.

Le premier chapitre, ’objet de 1’étude, fait état des connaissances théoriques au
niveau de I’inadaptation psychosociale, de I’impact de la famille sur les comportements de
I’adolescent et de la question de recherche qui balise notre démarche. Le second chapitre,
le cadre de référence, définit les concepts a 1’étude, décrit de fagon exhaustive le modéle
circomplexe d’Olson et al. (1989) et présente des études se référant a ce modéle auprés des

familles avec adolescents problématiques.

Le troisiéme chapitre présente les hypothéses de recherche et le quatriéme chapitre

traite de la méthodologie utilisée. Le cinquiéme chapitre décrit les résultats de la démarche
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en fonction du profil des répondants et des hypothéses relatives a ’adaptabilité et a la
cohésion familiales, au systéme familial et au type de systéme familial. Le sixiéme chapitre
reprend les principaux résultats obtenus en terme d’analyse et de discussion. Enfin, la

conclusion reprend I’ensemble de la recherche et se permet quelques réflexions personnelles.



16

CHAPITRE 1

RELATIONS ENTRE LE SYSTEME FAMILIAL ET LES TROUBLES DU
COMPORTEMENT CHEZ L'ADOLESCENT.

Dans la présente étude, les troubles du comportement référent a des difficultés
d’intégration scolaire. Ces difficultés d’intégration scolaire peuvent s’expliquer par un
concept plus large, celui de I’adaptation, ou encore de I’inadaptation psychosociale.
L’inadaptation psychosociale permet de définir les troubles du comportement tout en les
situant en rapport avec d’autres concepts dont celui de la famille. Dans ce sens, la famille
est considérée non pas comme la source des troubles du comportement chez I’adolescent
mais comme une partie intégrante de la problématique et par le fait méme, de la solution.
Malgré le caractére parfois stigmatisant de certaines recherches au sujet de la famille, elles
nous servent a ce stade-ci, a baliser et a introduire notre recherche. Les prochaines sections

du présent chapitre précisent ces divers points.

1.1 L'inadaptation psychosociale durable

Le concept de l'inadaptation psychosociale est, sous une apparente simplicité,
complexe a définir. Sa complexité réside dans le fait que ce concept en englobe plusieurs
autres dont celui de trouble du comportement. De plus, l'inadaptation psychosociale
regroupe plusieurs facteurs qui peuvent expliquer les causes reliées aux troubles du

comportement.
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Selon Tremblay (1992), "il n'y a pas des personnes inadaptées et des personnes
adaptées mais des personnes aux prises avec des difficultés d'adaptation provisoires ou
durables™ . L'inadaptation psychosociale se définit comme un déséquilibre qui se situe entre
une difficulté et une période d'adaptation. Ce déséquilibre peut étre provisoire ou durable,
c'est-a-dire de courte ou de longue durée. De plus, ce déséquilibre est relié¢ a divers
conditions ou facteurs tels les facteurs biologiques, les facteurs environnementaux et les
facteurs psychodéveloppementaux. Les facteurs environnementaux référent entre autres,
a la famille et a l'école. Le tableau suivant présente ces facteurs liés aux conditions
microsociales de I'inadaptation psychosociale, c'est-a-dire les facteurs relationnels présents

dans les différents groupes d'appartenance d'une personne au cours de son histoire person-

nelle.
Tableau 1.1 Les facteurs environnementaux liés aux conditions microsociales
# de facteur  Facteurs liés a la famille Facteurs liés aux autres groupes

d'appartenance

1 Neégligence et carences affectives en bas age Difficultés dintégration scolaire
2 Violence faite aux enfants Influence négative de groupe d'appartenance
3 Milieu familial dysfonctionnel Crises et changement de statut
4 Carences de I'autorité parentale Présence dun stress sévére et prolongé
5 Présence d'une personne aux prises avec des Isolement social
difficultés

Tiré de Tremblay, Monique. 1992. L ‘adaptation humaine.Un pro‘cessus biopsychosocial & découvrir. Montréal, Editions
St-Martin, p.101. Et adapté par Micheline Laitre, 1996.

3 Trembay, Monique. 1992. L’ adaptation humaine. Un processus biopsychosocial 4 découvrir. Montréal: Les Editions St-
Martin, p.2.
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Le tableau 1.1 présente différents facteurs liés a la famille. La négligence et les
carences éducatives en bas dge se réferent aux liens affectifs et d'attachement qui sont
déficients entre le ou les parents et I'enfant. La violence faite aux enfants concerne les abus
physiques, les abus sexuels intra et extrafamiliaux, la négligence physique et les carences
affectives. Un milieu familial dysfonctionnel est selon Tremblay (1992), un milieu perturbé
et instable, éclaté et désorganisé. Les carences affectives de l'autorité parentale référent aux
réactions agressives des parents et a un degré de permissivité trop élevé. La présence d'une
personne aux prises avec des difficultés fait référence a un membre de la famille qui a, entre
autres, des problémes d'alcoolisme, de toxicomanie ou de maladie mentale. Les autres
facteurs environnementaux sont reliés a 'école. Certains de ces facteurs peuvent étre selon

nous, situationnels ou persistants.

Les difficultés d'intégration scolaire ciblent tout particuliérement le contexte de la
recherche, I'école. L'école est une institution sociale dont les normes peuvent différer de
celles véhiculées dans la famille de l'adolescent. De plus, "bien s'intégrer a 1'école, bien
s'entendre avec ses professeurs, réussir ses examens sont aux yeux des principaux agents

" Ainsi, les troubles du

d'éducation, des conditions importantes d'une adaptation adéquate.
comportement sont des manifestations des difficultés d'adaptation au niveau de l'intégration
scolaire. Bien sir, les autres facteurs peuvent aussi se greffer aux troubles du comportement

tels que l'influence négative de groupes d'appartenance et l'isolement social.

De plus, les troubles du comportement se référent a des manifestations reliées a une
inadaptation psychosociale durable puisque ces difficultés persistent sur une période de
temps de plus de six mois. Si bien que l'adolescent reproduit ses tentatives inadéquates pour
résoudre les situations conflictuelles en milieu scolaire, telles des difficultés relationnelles

entre lui et ses enseignants. Selon Tremblay (1992), l'inadaptation psychosociale durable

4 Tremblay, Monique. Op. cité, p.119
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réside davantage dans les maniéres de penser et de réagir de 1'adolescent. Les inadaptations
psychosociales durables demeurent toujours une tentative de s'adapter mais qui peut s’avérer
inadéquate par rapport au bien-étre de I'adolescent ou par rapport aux normes sociales telles
que véhiculées a I'école ou dans la famille. Dans ce sens, les troubles du comportement au
niveau scolaire sont des manifestations de l'inadaptation psychosociale durable de
l'adolescent qui sont expliqués entre autres, par des facteurs microsociaux telles la famille
et l'école. La section suivante présente plus précisément le concept trouble du

comportement.

1.2 Une manifestation de l'inadaptation psychosociale durable: les troubles du comportement

Les troubles du comportement de l'adolescent se situent au niveau de I'inadaptation
psychosociale durable de double fagons. Premié¢rement, les adolescents qui manifestent des
troubles du comportement présentent des difficultés significatives d'interaction avec un ou
plusieurs éléments de l'environnement scolaire, social ou familial (MEQ, 1992).
Deuxiémement, ces difficultés sont considérées comme significatives parce "qu'elles nuisent
au développement de l'adolescent en cause ou encore a celui d'autrui en dépit de mesures
d'encadrement habituellement prises & son endroit"® . Selon Tremblay et Royer (1992) et
le MEQ (1992), un adolescent présente un déficit important de sa capacité d'adaptation
lorsque ces comportements inadaptés sont beaucoup plus persistants, plus constants, plus
fréquents, plus graves ou plus complexes que la moyenne des adolescents de son age et de

SOn sexe.

Cette définition des troubles du comportement souligne d'abord I’existence de
difficultés significatives d'interaction au niveau scolaire, social et/ou familial et que celles-ci

se manifestent de différentes fagons dont la délinquance, l'usage de drogues illicites, les

3 Tremblay, Richard et Egide Royer,1992. p.15-16
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troubles de conduite manifeste ou déguisée, la dépression et les comportements suicidaires
(Kaufman,1989). D'autre part, ces adolescents manifestent des difficultés aux niveaux des
habiletés sociales, de 1'absentéisme scolaire, un rendement académique plus faible que la
moyenne et une adaptation difficile a la culture de I'école. Cependant, si les manifestations
peuvent s'observer de fagon systématique, les causes quant a elles sont plus complexes a
cerner.

N

1.3 Les relations entre les troubles du comportement chez l'adolescent et la famille

Selon Fontaine (1990), la famille est considérée comme le coeur du processus
éducatif. Elle joue un réle déterminant et irremplagable dans le développement de chaque
individu. Elle est un lieu privilégié de transmission de valeurs, d'attitudes et de
comportements (Cloutier et Groleau, 1987a, Dishion, 1990, Tremblay,1992). Selon
plusieurs auteurs et chercheurs (Fréchette et LeBlanc, 1987; Goupil, 1991, Kellerhalls et al.
1992; Pelsser, 1987, Tremblay, 1992; Tremblay et Royer, 1992; Poliquin-Verville et Royer,
1991), les facteurs biologiques, la famille, I'école et la culture exercent une influence sur le
développement du comportement. Cependant, la famille est souvent présentée comme le

facteur primordial.

Différentes études sur les programmes d'éducation parentale démontrent I'impact
considérable de la famille sur le développement et l'adaptation scolaire de I'enfant et de
l'adolescent (Dornbush et al. 1987). Selon Kellerhalls et al.(1990), les expériences précoces
et les interactions parents-enfants constituent les éléments essentiels du développement af-
fectif, social, cognitif et scolaire de tout individu. Selon Fontaine (1990), il existe une
relation positive entre les pratiques parentales telles les régles stables sur le développement

et la motivation en relation avec la réussite des adolescents en milieu scolaire.

Les pratiques parentales incluent aussi l'intérét des parents face au cheminement
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scolaire de leur adolescent. A ce sujet, Langevin (1992) constate que les parents
d'adolescents en difficulté d'adaptation scolaire sont peu intéressés au rendement scolaire
de leurs adolescents et par I'école en général. De plus, selon Montendon et Perrenoud
(1987), ces parents éprouvent de la difficulté a encadrer leur adolescent ou tout simplement
leur encadrement ne rejoint pas celui véhiculé par l'école. Quant a Belpaire (1993),
Tremblay (1992) et Verlaan, Dumas et Beaudin (1992), ils soulignent que beaucoup de
problémes de comportement a I'école sont liés entre autres, a un défaut de cohérence dans
l'exercice de l'autorité parentale et 4 un milieu familial dysfonctionnel. Sans étre exclusif,

ce lien peut expliquer les difficultés comportementales de 1’adolescent.

Selon Belpaire (1993, 1994), Goupil (1991) et Tremblay et Royer (1992), les
familles dysfonctionnelles présentent en général deux formes éducatives, une forme
autoritaire et une forme permissive. Les parents désintéressés, négligents et rejetants dans
leurs attitudes envers leurs adolescents, adoptent une forme éducative permissive. Par
contre, ils peuvent étre stricts, menagants et insconsistants dans leurs approches discipli-
naires. Les parents qui favorisent une forme éducative autoritaire ont recours a la
coercition, au conflit et a des méthodes coercitives de discipline. Toujours selon ces
auteurs, ces deux formes éducatives parentales contribuent aux difficultés d'adaptation de
l'adolescent qui se manifestent par des troubles du comportement en milieu scolaire dont,
entre autres, la délinquance. Cette manifestation des troubles du comportement, ¢’est-a-dire

la délinquance, apparait suffisamment importante pour l'aborder de fagon plus explicite.

La délinquance se référe aussi a un trouble du comportement en milieu scolaire et,
dans ce sens, il est intéressant de se questionner sur le lien pouvant exister entre ce phé-
noméme et le contexte familial. Selon Fréchette et Leblanc (1987), les recherches
empiriques sur la délinquance ont démonté des corrélations significatives entre ce
phénoméne et la supervision parentale, les méthodes de discipline et les régles de conduite.

Par conséquent, le type de discipline et I'exercice de l'autorité parentale sont des facteurs
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pouvant expliquer les troubles du comportement. Toujours selon ces recherches, les
adolescents issus d'un milieu familial dans lequel prévaut une discipline coercitive, semblent
moins bien préparés a se conformer aux directives des enseignants et éprouvent des
difficultés relationnelles significatives. De sorte que le milieu familial a un impact important
sur le développement comportemental de 1'adolescent, tels les troubles du comportement et

la délinquance.

Par ailleurs, Pelsser (1987) souligne l'impact du milieu familial au niveau de la
délinquance. Dans les familles avec délinquants, les régles minimales de fonctionnement
sont souvent absentes ou incohérentes. Les adolescents vont et viennent a leur gré. Les
liens familiaux et émotionnels semblent inexistants. La relation parents-adolescents est
souvent instable et chaotique avec des périodes de rapprochement et de surprotection qui
alternent avec des périodes d'ignorance, de rejet et de violence. Par ailleurs, Verlaan,
Dumas et Beaudin (1992) ainsi que Dishion (1990) soulignent que les parents dont les
enfants sont agressifs et antisociaux en milieu scolaire sont souvent coercitifs et inconstants

dans leurs méthodes éducatives.

Ces différentes formes éducatives parentales peuvent créer une certaine angoisse,
voire méme du désespoir chez l'adolescent ou encore mettre a rude épreuve la relation
parents-adolescents (Poirier,1990). De plus, il semble que 1’adolescent reproduit les
difficultés relationnelles existant entre lui et ses parents a d'autres adultes. Selon Fréchette
et LeBlanc (1987), il existe un lien entre l'attachement aux parents en termes affectifs, et
l'attachement aux personnes extérieures de la famille et aux institutions sociales telle I'école.
Par exemple, plus un adolescent est attaché a sa famille, a son école et a ses amis, "plus il
est porté a respecter les normes qui y sont véhiculées et mieux il accepte les contraintes qui

lui sont imposées"®.

Tremblay Monique. 1992. Op. cité, p.190



23

Selon Tremblay (1992), Goupil (1990,1991), Cloutier et Groleau (1987a), les
facteurs liés a la famille tels 'encadrement et la communication parents-adolescents peuvent
étre en lien avec les troubles du comportement. Cependant, ces facteurs doivent étre
analysés en interaction avec d'autres, comme ceux reliés a la maturation de I'adolescent et
au contexte scolaire. Par exemple, les normes véhiculées a 'école peuvent différer de celles

véhiculées dans la famille et cet écart peut provoquer des difficultés d'intégration scolaire.

En fait, pour mieux comprendre les difficultés d'adaptation de l'adolescent en milieu
scolaire, l'intervenant doit tenir compte de l'ensemble des interactions qui les ont engendrées
c'est-a-dire, les interactions présentes dans les milieux familial et scolaire (Gendreau, 1990,
1993, Poliquin-Verville et Royer, 1991). C'est a partir des liens pouvant exister entre la
famille et les difficultés comportementales chez I'adolescent qu'émerge la question de cette

étude.

1.4 La question générale de recherche

Le mode de fonctionnement familial a un impact sur les comportements de
’adolescent et peut expliquer en partie, les troubles du comportement chez lui. Le mode de
fonctionnement familial refléte le systéme familial. Ce systéme adopte un mode de
fonctionnement familial qui est défini en fonction de différents niveaux d’adaptabilité et de
cohésion (Olson et al. 1989). Par conséquent, connaitre les niveaux d’adaptabilité et de
cohésion permet de situer la nature du systéme familial et par le fait méme son mode de

fonctionnement ou son style éducatif (Baumrind, 1966,1968; Maccoby et Martin, 1983).”

La question de recherche cible le systéme familial des familles avec adolescents en

7 Destanoter que le terme “ style éducatif parental” est synonyme de fonctionnement familial. Cependant, dans le texte , le
terme fonctionnement est priorisé pour étre cohérent avec le modele circomplexe d’Olson et al., (1989).
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trouble du comportement. Quels sont les liens émotionnels entre les adolescents et les
parents? Les roles sont-ils flous ou bien définis? Quelles sont les régles familiales? Quelles
sont les méthodes éducatives adoptées par les parents? De sorte que tenir compte de la
famille, c'est préter une attention toute particuliére non seulement a sa structure mais aussi
a ses régles, ses roles, son encadrement et son fonctionnement. C'est a partir de ces

interrogations que s'est développée la question de recherche formulée de la fagon suivante:

"Quelle est Ia nature du systéme familial des familles avec adolescents en trouble du

comportement en milieu scolaire?"

Si les études précédentes permettent d’établir des relations entre le fonctionnement
des familles et les adolescents problématiques comme dans le cas de la délinquance; est-il
possible de généraliser ces relations aux familles avec adolescents manifestant des troubles

du comportement en milieu scolaire? La présente étude cherche réponse a cette question.
1.5 Le probléme de recherche

Selon Belpaire (1993,1994), les systémes familiaux se distinguent par le type -
d'organisation et de fonctionnement qui ont de l'importance lorsqu'on essaie de comprendre
les problémes qui affectent les membres d'une famille. Dans le méme sens, LeBlanc, McDuff
et Tremblay (1991) soulignent I''mportance de I'étude des structures familiales, de leur mode
de fonctionnement, de leurs méthodes disciplinaires et leur impact sur les conduites

inadaptées des adolescents.

Par contre, les recherches qui ont développé un modéle pour expliquer les liens
entre le systeéme familial et les troubles du comportement chez I'adolescent n'abondent pas.
Des études (Carrier, 1986; Newcomb, Maddahian et Bentler, 1986; Cloutier et Groleau,

1987a) portant sur la consommation de drogues illicites et le décrochage scolaire, présentent
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des caractéristiques familiales qui rejoignent celles décrites dans les études précédentes
(Goupil, 1991, Pelsser, 1987, Tremblay et Royer, 1992). Ces caractéristiques familiales se
référent aux relations difficiles entre adolescents et parents: un manque de communication,
l'absence de régles claires, un leadership autoritaire, un manque de supervision parentale et
de renforcements positifs. Dans ce sens, il semble exister un lien, sans étre exclusif et direct,

entre un systéme familial particulier et les comportements de I'adolescent.

En tant qu'intervenante en milieu scolaire, nous avons 1’occasion d’observer des
similitudes entre les familles avec adolescents en trouble du comportement. Ces similitudes
se situent souvent au niveau du fonctionnement familial. Par ailleurs, selon une étude
Belpaire (1994) auprés d’adolescentes résidant en Centre de réadaptation, il est possible
d'observer un lien entre une dynamique familiale et un type d'inadaptation. Belpaire (1994)
regroupe sept types de dynamiques familiales auxquelles il associe divers types
d'inadaptation sociale selon la typologie de Warren et al.(1966). Le tableau 1.2 représente
la typologie de Warren et al.(1966).

Tableau 1.2 Niveaux de maturité interpersonnelle et types d’inadaptation sociale

Niveaux de maturité Enjeux de développement Types

Niveau 2 Discriminer personne et objet Asocial agressif (Aa)

Asocial passif (Ap)
Niveau 3 Intégration 4 la régle Conformiste immature (Cfm)
Conformiste culturel (Cfe)

Manipulateur Mp)

Niveau 4 Intégration des conflits de la Névrotique actif (Na)

conduite Névrotique anxieux (NXx)

Réactionnel RéE)

Identité culturelle (Ic)

Tiré de Belpaire, Frangois.1 994.”Pour un diagnostic systémique différenticl”. Revue Canadienne de psycho-éducation, vol.
23,nol, p.56
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Par contre, selon Ausloos (1994), Cormier (1994) et Pauzé, Toupin et Déry
(1994), il est "hasardeux" de mettre en relation une dynamique particuliére et un type
d'inadaptation spécifique. Ces auteurs soulignent qu'une classification rigide des types
familiaux est plut6t réductionniste. Ils suggérent plutot que les adolescents aux prises avec
des difficultés d'adaptation psychosociale durable proviennent de familles dysfonctionnelles
qui peuvent présenter des caractéristiques communes. Mais quelles sont les caractéristiques

communes des familles dysfonctionnelles?

Suite aux études et recherches précédentes, nous supposons que les familles avec
adolescents en trouble du comportement présentent aussi leurs propres caractéristiques
familiales. Cependant, certaines de ces caractéristiques familiales peuvent étre aussi les
mémes que celles des familles avec délinquants. Ces caractéristiques référent a un leadership
autoritaire, a l'absence de régles claires, a des roles mal définis, 4 une communication
déficiente et a des relations difficiles entre parents et adolescents. Selon nous, leurs
caractéristiques familiales se regroupent sous un méme systéme familial, ¢’est-a-dire que leur
fonctionnement familial aux niveaux de l'adaptabilité et de la cohésion est le méme pour les

familles avec adolescents en trouble du comportement.

1.6 Intérét de la recherche

L’intérét de la présente recherche vise d’abord une meilleure connaissance des
familles avec adolescents en trouble du comportement relative a leur systéme familial et a
leur mode de fonctionnement. Ensuite, la démarche offre I’opportunité d’expérimenter un
outil simple, facile 8 administrer et qui permet d’identifier plusieurs systémes familiaux et
le mode de fonctionnement relié & chacun. En plus de son accessibilité, le questionnaire
Faces III s’inscrit selon nous, dans une démarche d’autodétermination et d’appropriation

du pouvoir parental puisque, répondu (FaceslII) par les parents eux-mémes, il leur permet
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de prendre conscience de leur mode de fonctionnement familial et d’établir des relations

entre ce mode de fonctionnement et les troubles du comportement de leur adolescent.

Du pont de vue des intervenants, mieux cbnnaitre le systéme familial des familles
avec adolescents en trouble du comportement permet a l'intervenant de cibler son
intervention en fonction des forces et des limites du milieu familial, de comprendre
davantage leur mode de fonctionnement et d’offrir aux parents un travail de collaboration

plus fructueux.
1.7 Les limites de la recherche

Toute recherche comporte des limites; celle-ci ne fait pas exception. La présente
étude se limite aux familles avec adolescents en trouble du comportement en milieu scolaire.
La population ciblée compte donc uniquement des €léves inscrits au secondaire et désignés
comme trouble du comportement, ainsi qu’un de leur parent. Elle vise a décrire le systéme
familial et le type de systéme familial de ces familles en identifiant leur fonctionnement
familial aux plans de I’adaptabilité et de la cohésion familiale dans le but de mieux

comprendre les troubles du comportement de I’adolescent.

L’étude établit des relations entre le systéme familial et les troubles du
comportement chez I’adolescent, sans pour autant conclure a un lien de cause a effet, ce qui
limite la portée de I’étude en terme de généralisation a d’autres catégories d’éleves. Méme
si I’instrument Faces II] et le modéle circomplexe d’Olson et al. (1989) sont de nature
prédictive, nous les utilisons dans ce cas, seulement a des fins descriptives. De sorte que la
recherche vise a établir des relations pouvant exister entre le systéme familial, son mode de

fonctionnement et les troubles du comportement de 1’adolescent.

Une autre limite de la recherche référe aux réponses des sujets au questionnaire
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Faces Il. Les adolescents en trouble du comportement et les parents désirant étre pergus
sous leur meilleur angle possible, leurs réponses au questionnaire sont nuancées par ce qui
leur semble le plus désirable au niveau social c’est-a-dire en terme de désirabilité sociale
(Fishbein et Ajzen, 1975). De ce fait, le systéme familial ciblé par les parents ne correspond
pas nécessairement a la réalité ou tel que pergu par I’intervenant (Friedman, Utada et
Morrissey, 1987). Par conséquent, les résultats de I’étude se traduisent en terme d’indices

et non par des faits (Fishbein et Ajzen, 1975).

Le cadre de référence, chapitre II, présente d'abord les concepts a I'étude, c'est-a-
dire I’adolescent, le concept trouble du comportement en milieu scolaire et celui de la
famille. Ensuite, il traite du modéele circomplexe d'Olson et al. (1989). Ce modele est dit
circomplexe parce qu'il permet d'identifier jusqu’a seize systémes familiaux. De plus, il met
en évidence les niveaux d'adaptabilité et de cohésion et les caractéristiques reliées a ces
différents niveaux et par le fait méme au systéme familial de ces familles, tout en permettant

de situer le systéme familial, le type et son fonctionnement familial.
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CHAPITRE 11

LE CADRE DE REFERENCE

Plusieurs auteurs (Ausloos, 1990, 1994; Baumrind, 1966,1968; Patterson, 1982)
décrivent la famille sous divers angles: les compétences parentales, son fonctionnement et
sa dynamique pour ne nommer que ceux-ci. Par contre, un modéle, celui d’Olson et al.
(1989), permet d'identifier jusqu'a seize types différents de systemes familiaux, c'est
pourquoi il est dit circomplexe. De plus, ce modéle allie la recherche, la théorie et la
pratique familiale. Il permet donc de rejoindre l'objet de I'étude, c'est-a-dire de connaitre
les relations pouvant exister entre le systéme familial et les troubles de comportement de
l'adolescent en milieu scolaire. La section suivante définit d'abord les concepts a I'étude pour

ensuite présenter le modéle circomplexe d'Olson et al. (1989).
2.1 L'adolescence, stade de développement

Le concept de ’adolescence est présenté de fagon succinte afin de situer davantage
la stade de I’adolescence. L'adolescence est définie comme une étape transitoire entre la
dépendance enfantine et l'autonomie adulte.  L’influence des parents devient
progressivement plus indirecte. A ce stade, I’adolescent a intériorisé les normes et les
valeurs véhiculées dans sa famille et réagit aux événements en fonction de celles-ci
(Erickson,l992; Myers et Lamarche, 1990). L'adolescence peut étre une période difficile
et ce, autant pour le jeune que pour ses parents (Cloutier et Groleau, 1987a). Selon

Ausloos (1983), I'adolescence est une étape de déséquilibre ou de crise d'abord individuel
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pour le jeune mais aussi de déséquilibre ou de crise pour le systéme familial. Si la plupart
des adolescents passent a travers l'adolescence sans trop de heurts ou de remous, certains

éprouvent des diffieultés sérieuses.

Selon Emunah (1985), les difficultés de comportement de I'adolescent sont souvent
I'expression de frustrations face a cette période de changements physiques, psychologiques
et cognitifs. Cependant, d’autres facteurs tels les facteurs environnementaux, les facteurs
biologiques et relationnels ont aussi une influence sur les comportements de 1’adolescent.
Ces difficultés de comportement ou d’adaptation peuvent se traduire en milieu scolaire par

des difficultés d’intégration tels des troubles du comportement.

2.2 Les troubles du comportement

Selon le ME.Q. (1992), la définition proprement dite de trouble du comportement
se référe au déficit important de la capacité d'adaptation de 1'adolescent et se formule de la

facon suivante,

“L'éleve ayant des troubles de la conduite ou du comportement est celle ou celui
dont I'évaluation psychosociale réalisée en collaboration par un personnel qualifié
et par les personnes concernées, avec des techniques d'observation ou d'analyse
systématique, révéle un déficit important de la capacité d'adaptation se
manifestant par des difficultés significatives d'interactions avec un ou plusieurs
éléments de I'environnement scolaire, social ou familial.

11 peut s'agir de comportements sur-réactifs en regard des stimuli de I'environnement
(paroles et actes injustifiés d'agression, d'intimidation, de destruction, refus
persistant d'encadrement justifié...), de comportements sous-réactifs en regard des
stimuli de I'environnement (manifestations de peur excessive des personnes et de
situations nouvelles, comportements anormaux de passivité, de dépendance et de
retrait,...)
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Les difficultés d'interactions avec l'environnement sont considérées significatives,
clest-a-dire comme requérant des services éducatifs particuliers, dans la mesure ou
elles nuisent au développement du jeune en cause et a celui d'autrui en dépit des
mesures d'encadrement habituellement prises & son endroit."*

L'évaluation psychosociale cible les comportements de I'adolescent en relation avec
son environnement scolaire et social. Cette évaluation psychosociale est réalisée par un
personnel qualifié (psychologue, psychoéducateur et personnel de formation analogue) et
par les personnes concernées (enseignants, parents et le directeur de l'école) par le biais de

techniques d'observation ou d'analyse systématique.

Kaufman (1989) présente une typologie des problémes du comportement bien
documentée, avec un vocabulaire accessible et bien adapté a une clientéle d'adolescents.
La typologie de Kaufman (1989) regroupe sept types de problémes du comportement qui
comprend entre autres, des troubles manifestes de la conduite (comportement antisocial
persistant, agressif ou hostile), les troubles déguisés de la conduite (vol, mensonge,
absentéisme scolaire, expulsion, échec académique et indiscipline) ainsi que la délinquance

juvénile et 'usage des drogues.

Selon Tremblay (1992), diverses recherches indiquent que les troubles du
comportement sont le résultat de la conjugaison de divers facteurs biologiques, familiaux,
culturels et scolaires. Ces facteurs seraient tous interreliés et aucun d'entre eux ne
semblerait agir de fagon isolée pour engendrer un probléme du comportement. La prochaine

section aborde particuliérement, la famille.

¥ Québec, Ministére de I'Education. 1992, p.5
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2.3 Le systéme familial

Selon Morval (1985), la famille est un systéme en interaction dont les objets sont
les membres en interdépendance avec d'autres membres. Elle se compose aussi de sous-

sytémes tels les couples, les parents, les enfants, les fréres et les soeurs.

La famille se définit par ses frontiéres, ses régles et ses réles, lesquels se modifient
a chacun des différents stades de la vie familiale. Elle est une institution sociale durable qui
se transforme et s'adapte aux changements de société. Les frontiéres délimitent les sous-
systémes par des régles pour entre autres, clarifier les roles de chacun des membres de la
famille. De plus, elles servent a protéger les fonctions familiales, comme par exemple, la
dépendance et la proximité entre chacun de ses membres. Les frontieres doivent étre claires
et pas trop imperméables ou trop rigides pour un fonctionnement optimal de la famille

(Belpaire,1993; Morval,1985).

Quant aux rdles, ils sont déterminés socialement en fonction du statut légal, de
I'age et du sexe des personnes;, époux, épouse, pére, mére enfant, adolescent, frére, etc. Les
roles sont un ensemble de conduites rattachées au statut a l'intérieur de la famille, entre

autres, pere, mere, adolescent, etc. Ils sont implicites et explicites.

Le systéme familial est aussi régi par des régles. Elles s'installent dés le début de
la relation de couple. Les régles ou les normes comme les obligations et les interdits,
précisent les comportements associés a différents roles requis, acceptables ou inacceptables.

Elles sont explicites ou implicites.

La famile est un systéme évoluant a travers différents cycles de vie ,c'est-a-dire de

" phases d'évolution de la famille comme une entité en soi, comme un systéme en
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évolution". Carter et McGoldrick (1989) présentent les étapes du cycle de vie familiale en
décrivant les processus émotionnels et les changements de deuxiéme ordre, c'est-a-dire les
changements qui caractérisent les transitions vers une autre étape. A l'adolescence, les
frontiéres familiales doivent s'assouplir pour s’adapter a l'indépendance des adolescents. Les
changements de deuxiéme ordre soit les relations parents-enfants, doivent devenir plus
perméables afin de permettre a I'adolescent d'acquérir son autonomie. Ils visent aussi la

réorganisation des attitudes conjugales.

Par conséquent, le systéme familial se modifie aux différents stades de la vie
familiale dont celui de I'adolescence. Dans ce sens, 1'étude des familles s'avére donc un outil
indispensable pour mieux comprendre son fonctionnement face a diverses problématiques,
dont celles reliées aux troubles du comportement chez I’adolescent. Un modéle qui s’avére
pertinent pour I’étude des familles est le modéle circomplexe d'Olson et al.(1985). C’est un
modele qui facilite notamment la compréhension du systéme familial et de ses particularités.

La section suivante présente ce modéle.

2.4 Le modéle circomplexe d'Olson et al.(1985) et le fonctionnement familial

Le modé¢le circomplexe d'Olson et al.(1985) identifie seize aires différentes
correspondant chacune a un systéme famikial. Ces différents systémes familiaux sont définis
a partir de deux dimensions centrales soit I'adaptabilité et la cohésion. L'adaptabilité
familiale se définit comme I'habileté du systéme familial 4 changer sa structure au niveau
du leadership, des régles et des roles, en réponse a une demande situationnelle ou
développementale tels les stress reliés a la période de l'adolescence. Elle est expliquée et
mesurée a partir de concepts dont le contrdle, la discipline, les styles de négociation, les

regles et les roles relationnels dans la famille. Pour sa part, la cohésion se définit comme

? Belpaire Frangois. 1993. Intervenir auprés de jeunes inadaptés. p.50
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les liens familaux et émotionnels établis entre chacun des membres de la famille. Elle
détermine le lien émotionnel ou le sens d'appartenance de chacun de ses membres. Les
concepts ou les variables qui permettent de la diagnostiquer ou de I'évaluer sont les liens
émotionnels, les coalitions, le temps, l'espace, les amis, les prises de décisions, les intéréts

et les loisirs.

Le systeme familial change au niveau de 'adaptabilité et de la cohésion aux cours
des différents stades de la vie familiale. Par exemple, c'est a l'adolescence que 1'adaptabilité
ou encore la flexibilité de l'organisation familiale sera particuliérement mise a I'épreuve.
Selon d'Olson et al.(1989), le systéme familial peut présenter une adaptabilité faible et une
cohésion élevée a certains stades, et des niveaux d'adaptabilité et de cohésion différents a
d’autres stades. Dans le méme sens, Ausloos (1994) souligne que les familles s’inscrivent
sur un continuum allant de rigide a flexible selon les événements ou situations ou encore face
aux différents stades de vie familiale. Ainsi, les dimensions adaptabilité et cohésion peuvent
donc différer selon le cycle de la vie familiale. Les niveaux rattachés a ces deux dimensions
se situent sur un continuum de faible a élevé et indiquent le degré d'adaptabilité et de
cohésion du systéme familial. De plus, a chacun de ces niveaux correspond un
fonctionnement familial particulier. La figure suivante 2.1 présente le modeéle circomplexe

d'Olson et al. (1983)



Figure 2.1 Le modéle circomplexe d'Olson et al. (1983)
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2.5 Les quatre niveaux d'adaptabilité du systéme familial et leurs particularités au niveau du

fonctionnement familial

Tel que présenté dans la figure 2.1, la dimension adaptabilité se subdivise en quatre
niveaux: rigide, structuré, flexible et chaotique. Le niveau d’adaptabilité rigide indique
peu ou pas d’adaptabilité¢ du systeme familial. Les niveaux structuré et flexible
correspondent 4 un niveau moyen d’adaptabilité dit “fonctionnel” tandis que le niveau
d’adaptabilité chaotique cible un niveau d’adaptabilité erratique. De plus, chaque niveau

d'adaptabilité correspond a un fonctionnement familial particulier.
1) Le niveau d'adaptabilité rigide:

Les systémes familiaux qui ont un niveau d’adaptabilité rigide adoptent un
leadership autoritaire. Les parents sont trés contrblants. En général, une seule personne fait
figure d'autorité. Les sanctions sont strictes et rigides, aucune indulgence est accordée. La
discipline parentale est rigoureuse et les parents imposent leurs décisions. Les réles sont
délimités et fixes. Les régles sont immuables et appliquées avec rigueur. Cette rigidité
entraine un manque de souplesse face aux changements et aux stress provoqués par les

différents stades de la vie familiale et offrent peu de nouvelles solutions face a ceux-ci.
2) Le niveau d’adaptabilité structuré:

Selon Olson et al.(1985), les systémes familiaux qui présentent un niveau
d'adaptabilité structuré ont tendance a avoir un leadership ferme tout en étant sensibles aux
demandes et aux besoins de leur adolescent. Les sanctions sont justes et prévisibles
puisqu'établies & l'avance. Les régles changent peu. Les rdles et les responsabilités

familiales sont stables mais peuvent étre modifiés.
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3) Le niveau d’adaptabilité flexible:

Les familles avec un niveau d'adaptabilité flexible ont un leadership égalitaire c'est-
a-dire que les adolescents assument des responsabilités et ont leur mot a dire face a la
discipline. Les parents ont une approche démocratique face aux décisions. Les négociations
sont ouvertes favorisant ainsi la participation des adolescents. Les roles sont partagés et se
modifient lorsque nécessaire. Certaines régles peuvent étre modifiées et adaptées selon I'dge

et les besoins des adolescents, tout en conservant d'autres fixes.

4) Le niveau d'adaptabilité chaotique:

. Les systémes familiaux de type chaotique ont peu de leadership et le plus souvent,
celui-ci est erratique. L'autorité parentale est souvent inefficace et bafouée par les
adolescents. Les négociations sont souvent interminables et les décisions prises de fagon
impulsive. Les roles sont confus et quelques fois dramatiquement inversés, par exemple,
l'adolescente qui joue le role de la mére face a sa propre meére. Les régles changent

fréquemment et sont appliquées de fagon inconsistante.

2.6 Les quatre niveaux de cohésion du systéme familial et leurs particularités au niveau du

fonctionnement familial

Comme I’indique la figure 2.1, la dimension cohésion comme pour la dimension
adaptabilité se scinde en quatre niveaux: désengagé, séparé, uni et enchevétré. Le niveau
de cohésion désengagé indique peu ou pas de cohésion familiale. Les niveaux de cohésion
séparé et uni identifient une cohésion familiale dite saine ou fonctionnelle. Le niveau de
cohésion enchevétré indique une cohésion extréme entre chacun des membres de la famille.

Chaque niveau posséde des caractéristiques familiales distinctes.
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1) Le niveau de cohésion désengagé:

Les familles qui ont un niveau de cohésion désengagé expriment peu d'engagement
entre les membres de la famille. Le détachement émotif est important. Les membres de la
famille sont indépendants 'un de l'autre, ils font chacun leur affaire et les intéréts de chacun
prédominent. La loyauté familiale est peu présente. Les intéréts sont personnels a chacun.
De plus, il est difficile pour chacun des membres de la famille de se demander mutuellement

du support et de l'aide pour résoudre ses problémes.

2) Le niveau de cohésion séparé:

La famille qui a un niveau de cohésion séparé manifeste un détachement émotif
vis-a-vis ses membres, c'est-a-dire que les liens affectifs sont existants mais il y a de la place
pour l'intimité de chacun. Le temps passé hors de la famille est aussi important que le temps
passé ensemble. Les activités et les intéréts sont en général individuels. Les frontiéres

familiales sont bien définies mais perméables.

3) Le niveau de cohésion uni:

Les systemes familiaux qui ont un niveau de cohésion uni mettent I'emphase sur
la proximité émotionnelle entre chacun de ses membres. Une loyauté familiale est attendue.
Le temps passé ensemble en famille, est plus important que le temps consacré a soi. Les
activités sont partagées plutot qu'individuelles. Les décisions sont prises de préférence

ensemble. Les amis sont soit personnels soit communs a la famille.
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4) Le niveau de cohésion enchevétré:

Le niveau de cohésion enchevétré révéle une proximité émotionnelle extréme. La
loyauté familiale est une exigence. Les individus sont trés dépendants les uns des autres et
influencés par les réactions de chacun. Les membres de ce type de famille manifestent un
manque d'autonomie chez chacun d'eux et trés peu d'espace privé leur est alloué. L'énergie
des individus est centrée principalement a l'intérieur du cadre familial. Les amis personnels

extérieurs a la famille sont peu nombreux.

Selon Olson et al. (1989), un niveau de cohésion enchevétré et un niveau de
cohésion désengagé peuvent avec le temps, devenir problématiques dans la création des
liens familiaux et ce, pour chacun des membres de la famille. Tel que décrit a la figure 2.1
par le modéle d'Olson et al.(1983), ces niveaux élevé et faible sont situés dans les zones

extrémes du modele. La prochaine section traite des différentes zones du modéle.
2.7 Les différentes zones du modéele circomplexe d'Olson et al. (1989)

En plus, des niveaux différents d'adaptabilité et de cohésion, le modéle circomplexe
d'Olson et al.(1989) peut se réduire a trois zones; les zones extréme, moyenne et équilibrée.
La figure 2.2 présente ces différentes zones du modéle selon une perspective tri-
dimensionnelle. La figure reprend le modéle circomplexe d’Olson et al.(1989) sous une

forme abrégée et précise les types de systéme familial.
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Figure 2.2 Figure tri-dimensionnelle du modéle circomplexe d’Olson et al. (1989)
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Tiré de Olson David H.1993, <Circumplex Model of Marital and Family Systems> in Normal Family Processes, sous la
direction de Froma Walsh, NY/London; The Guilford Press, p.110. Traduit par Micheline Laitre

Cette figure tri-dimensionnelle qui illustre les zones du modéle circomplexe
d'Olson et al.(1989), démontre avec plus de précision la distinction entre chacune de ces

zones. Ces différentes zones du modéle définissent le type de systéme familial. Selon Olson
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et al. (1989), les familles dites "saines" ou fonctionnelles se situent en majorité dans les
zones équilibrée et moyenne du modéle, alors que les familles dysfonctionnelles ou

problématiques se situent en majorité dans les zones extrémes du modéle.

Selon les hypothéses d'Olson et al.(1989), les familles dites saines ou fonctionnelles
disposent d’un éventail de ressources pour traverser les différents stades de la vie familiale.
Elles sont moins vulnérables aux situations stressantes et sont plus aptes a les gérer. Les
familles utilisent aussi différentes stratégies adaptatives pour répondre a différentes
situations ou événements stressants. De plus, elles ont un niveau élevé de satisfaction
maritale et familiale. Quant aux familles dites problématiques ou dysfonctionnelles, elles ont
un répertoire restreint de réponses adaptatives. Elles ont le plus souvent, une perception
négative des événements ou des situations. De plus, elles présentent un niveau de

satisfaction maritale et familiale plus faible que les familles fonctionnelles.

Bref, les familles dont le type familial est équilibré, ont une adaptabilité et une
cohésion qui se situent dans les zones de type balancé. Les familles appartenant aux zones
moyennes du modéle peuvent présenter une adaptabilité dans I’'une des zones extrémes et
une cohésion située dans I’'une des zones moyennes ou I’inverse; les niveaux d'adaptabilité
et de cohésion situés aux extrémes bipolaires du modéle circomplexe d'Olson et al.(1989)
identifient quant a eux les familles qui présentent un systéme familial de type extréme. De
sorte que les systémes familiaux de type extréme regroupent les systémes familiaux de type
désengagé et rigide, de type désengagé et chaotique, de type enchevétré et chaotique ainsi
que de type enchevétré et rigide. Les systémes familiaux de type moyen (figure 2.2)
regroupent les systémes familiaux de type séparé et chaotique, de type uni et chaotique, de
type enchevétré et flexible, de type enchevétré et structuré, de type uni et rigide, de type
sépéré et rigide, de type désengagé et structuré et de type désengagé et flexible. Pour leur
part, les systémes familiaux de type équilibré regroupent les systémes familiaux de type uni

et flexible, de type uni et structuré, de type séparé et structuré et de type séparé et flexible.
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Selon Pétude de Olson et al.(1989), les familles avec adolescents non
problématiques présentent un niveau d’adaptabilité faible soit rigide et un niveau de
cohésion faible soit désengagé. Ce systéeme familial rigide et désengagé s’explique de
différentes fagons. La période de I’adolescence génére souvent beaucoup de stress dans la
famille et influence la qualité des interactions entre chacun des membres de la famille. Les
stress sont reliés aux difficultés des parents de s’adapter aux besoins changeants de leur
enfant devenu adolescent. Ainsi, le stade de vie familiale le plus stressant est la période de
l'adolescence, soit celle ou 1'age des adolescents varie entre 13 et 18 ans. Cette période de
l'adolescence a un impact important sur les interactions et la communication parents-adoles-

cents.

A ce stade, les relations entre parents et adolescents peuvent devenir tendues ou
encore déficientes. Les parents soulignent un manque de compréhension de la part de leur
adolescent. Dans le méme sens, les adolescents expriment aussi un manque de compréhen-
sion de la part de leurs parents. Les conflits proviennent surtout des stress quotidiens tels
l'utilisation de l'auto, I'heure de rentrée, le choix des amis et des activités sociales ainsi que
les corvées ménageéres. De plus, selon les adolescents, ils subissent une pression de la part

de leurs parents pour qu'ils réussissent a l'école.

Selon Olson et al.(1989), les adolescents pergoivent leur systéme familial plus
rigide et plus désengagé que ne le pergoivent leurs parents. Cette différence s’explique par
la fait que le besoin d’autonomie de I’adolescent 1’améne a vouloir se distancer de sa famille,
a formuler des demandes qui semblent exagérées aux parents. Par le fait méme, les
adolescents font face a des refus de la part de leurs parents d’ou sa perception plus rigide

et plus désengagé de son systéme et du type de systéme familial.
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Toujours selon Olson et al. (1989), les familles avec adolescents non
problématiques se distinguent des familles avec adolescents problématiques par leur type de
systéme familial. Les familles avec adolescents non problématiques se situent dans les zones
équilibrées et moyennes sur le modéle circomplexe d'Olson et al. (1989). Tandis que les
familles avec adolescents problématiques, c'est-a-dire aux prises avec des problématiques
de délinquance, de toxicomanie et autres, se situent dans les zones extrémes. Les études et
les recherches auprés des familles avec adolescent problématique soulignent cette
distinction. La section suivante présente des études auprés des familles avec adolescents

problématiques.

2.8 Le systemes familiaux avec adolescents problématiques

Selon une étude empirique de Garabino, Sebes et Schellenback (1985) auprés des
familles avec adolescents problématiques, 27 familles a risques élevés (type extréme) et 35
familles & risques faibles (type moyen) présentent une cohésion enchevétrée et une
adaptabilité chaotique. De plus, ces familles sont situées a 92% dans les zones moyenne et
extréme du modeéle circomplexe d'Olson et al. (1989). Rodick, Henggler et Hansen (1986)
ont comparé 58 dyades mére-fils dont le pére est absent de la famille. Selon les résultats de
cette étude, la moitié de ce groupe (29) est constituée de dyades mére et d’un adolescent
délinquant; l'autre moitié du groupe (29) est formée de la dyade mére et d’un adolescent non
problématique ( aucun antécédent d'arrestation ou psychiatrique). Seulement 7% des
dyades méres-fils délinquants se situent dans les zones équilibrées, tandis que 93% des
mémes dyades sont dans les zones moyennes et extrémes. Comparativement, 69% des
dyades mere-adolescent non problématique se retrouvent dans les zones équilibrées pour
31% dans les zones moyennes et extrémes. De plus, 59% de ces familles avec adolescents
problématiques sont de type enchevétré au niveau de la cohésion et de type chaotique au

niveau de l'adaptabilité. La figure suivante (2.3) illustre les données de I'étude Rodick,
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Figure 2.3 Le type de sytéme familial des dyades méres-adolescents non problématiquess

et des dyades méres-délinquants.
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Une étude de Maynard et Hultquist (1989) réalisée aupres de douze adolescents

masculins agés de 13 a 17 ans, résidant en centre d'accueil et de leur famille, situe 44%

d’entre elles dans la zone extréme, 48% dans la zone moyenne et 8% dans la zone

équilibrée; 92% de ces familles se situent dans les zones moyenne et extréme. Ces résultats

rejoignent une recherche de Garabino, Sebes et Schellenback (1985) auprés de familles

problématiques, 92% se situent dans les zones moyenne et extréme. Cependant, Maynard

et Hultquist (1989) identifient le systéme familial de ces familles de type désengagé et

structuré tandis que Garabino, Sebes et Schellenback (1985), de type enchevétré et

chaotique. Selon ces auteurs, le type désengagé peut s'expliquer du fait que les adolescents

résidant en centre d'accueil et que les liens familiaux sont moins présents dans le quotidien
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des adolescents. La figure suivante (2.4) référe aux données de cette étude.

Figure 2.4 Le type familial des familles avec adolescents résidant en centre d’accueil
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Friedman, Utada et Morrissey (1987), dans une étude empirique aupres
d'adolescents toxicomanes, mettent en évidence que ces familles présentent une adaptabilité
rigide et se situent dans les zones extrémes du modéle circomplexe d'Olson et al. (1989).
Pour la dimension cohésion, elle est de type désengagé. Cette recherche rejoint
sensiblement les données de Maynard et Hultquist (1989) c'est-a-dire, une cohésion de type
désengagé et une adaptabilité de type structuré a rigide. Cependant, Rodick, Henggler et
Hansen (1986) identifient les familles avec délinquants comme étant de type enchevétré et
chaotique. Selon Friedman, Utada er Morrissey (1987), cette différence s'explique non pas

par la problématique proprement dite mais par I'échantillonnage, c'est-a-dire de par leur
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caractéristique démographique et d'autres variables reliées aux antécédents personnels des
adolescents. Le tableau suivant indique les résultats des études précédentes afin d'avoir une

vision d'ensemble des familles avec adolescents problématiques.

Tableau 2.1 Familles avec adolescents problématiques

Adaptabilité Cohésion Zone équilibrée Zones moyenne et
extréme
Maynard et Hultquist désengagé structuré 4 8% 92%
(1989) rigide
Rodick, Henggler et Hansen enchevétré chaotique 7% 94%
(1986)
Garabino, Sebes Schellienber enchevétré chaotique 8% 92
(1985)
Friedman, Utada et désengagé rigide 8% 92%
Morrissey (1987)

Une autre observation tirée de la derniére recherche de Friedman, Utada et
Morrissey (1987) référe a la différence entre la perception des familles de leur propre
systeme familial et les observations cliniques des intervenants du méme systéme. Les
familles avec adolescents toxicomanes se définissent avec un niveau d'adaptabilité rigide
tandis que l'intervenant les percoit comme de type structuré ou chaotique. Selon Friedman,
Utada et Morrissey (1987), cette différence s'explique du fait que l'intervenant observe chez
les parents une inconsistance au niveau de I'application de la discipline, c'est-a-dire de type
chaotique. Au niveau de la dimension cohésion, les parents se pergoivent de type désengagé
alors que les intervenants les classent de type enchevétré. L'intervenant, plus objectif face
a la problématique, est en mesure de cerner les aspects pathologiques reliés a la
problématique, les implications de certains comportements sur les interactions familiales et

d'évaluer l'implication émotionnelle de chacun des membres de la famille face au probléme.



47

Néanmoins, les résultats de toutes ces recherches placent ces familles dans les zones

moyenne et extréme du modéle circomplexe.

Dans le méme sens, Smart, Chicubos et Didier (1990) rapportent que les familles
avec adolescents et situées aux extrémes bipdlaires du modéle sont plus a risques au niveau
de la consommation de drogues illicites et de la délinquance que les familles avec adolescent

dans la zone dite équilibrée.

Les recherches empiriques rapportées ci-haut démontrent que 'adolescence est une
période qui peut provoquer des heurts aux niveaux individuel et familial. Les parents se
retrouvent en déséquilibre devant les besoins de leur enfant devenu adolescent. Les besoins
de I’adolescent changent et les demandes se font parfois contraingnantes pour les parents.
Les parents doivent alors s'ajuster a ces nouveaux stress, ce qui entraine notamment des
changements aux niveaux des régles, des roles et de la discipline. De plus, si la
communication se fait déficiente, la transition d'un stade de vie familiale a un autre se fait
parfois difficilement. Malgré ce fait, le systéme familial est appelé a changer pour répondre
aux besoins de chacun de ses membres. Par conséquent, le type de systéme familial refléte

la souplesse ou la rigidité de la famille a cette période intense qu'est I'adolescence.

Le chapitre I1I présente les hypothéses relatives aux niveaux d’adaptabilité et de
cohésion, ¢’est-a-dire le systéme familial et le type de systéme familial de la population a

I’étude, soit les familles avec adolescents en trouble du comportement.
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CHAPITRE I

LES HYPOTHESES

A partir du modéle circomplexe d’Olson et al. (1989) et des recherches empiriques
effectuées auprés de familles avec adolescents problématiques, cing hypothéses sont
énoncées. Elles référent aux niveaux d’adaptabilité et de cohésion, c’est-a-dire au systéme

familial et au type de systéme familial.

Les différentes études aupres des familles avec adolescents problématiques ( Fried-
man, Utada et Morrissey, 1987, Garabino, Sebes et Schellenback, 1985, Maynard et
Hultquist, 1989; Rodick, Henggler et Hansen, 1986), ciblent deux systémes familiaux
principaux soit désengagé et rigide ainsi qu’enchevétré et chaotique. Selon ces recherches
empiriques, les familles avec adolescents toxicomanes ont un systéme désengagé et rigide
tandis que les familles avec délinquants présentent 1’un ou l’autre de ces systémes.
Cependant, les études effectuées auprés d’adolescents problématiques (toxicomane,
délinquant et fugueur) révélent que le niveau de cohésion est le plus souvent, désengagé.
Au niveau de I’adaptabilité, les résultats différent: les niveaux d’adaptabilité sont soit rigide
ou chaotique. Pour leur part, selon Friedman, Utada et Morressey (1987) et Olson et al.
(1989), les familles avec adolescents problématiques pergoivent leur adaptabilité familiale

de niveau rigide.

En milieu scolaire, celui de cette étude, les adolescents en trouble du comportement

regroupent autant les délinquants que les adolescents toxicomanes. Or, selon les études
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citées précédemment, les familles de ces adolescents présentent une adaptabilité de type
rigide et une cohésion de type désengagé. Nous supposons que les familles d’adolescents
en trouble du comportement ont eux aussi un niveau d’adaptabilité rigide et une cohésion

de niveau désengagé.

Les hypotheéses relatives aux niveaux d’adaptabilité et de cohésion du systéme familial sont:

A) L'adaptabilité des familles avec adolescents en trouble du comportement est de
niveau rigide.
B) La cohésion des familles avec adolescents en trouble du comportement est de niveau

désengagé.

Par conséquent, ’hypothése relative au systeme familial des familles avec adolescents en
trouble du comportement est la suivante:
Le systeme familial des familles avec adolescents en trouble du comportement est

de niveaux rigide et désengagé.

Les recherches effectuées auprés d’adolescents problématiques ciblent deux
systémes familiaux principaux soit le systéme familial désengagé et rigide ainsi que le
systeme familial enchevétré et chaotique. Ces deux systémes familiaux se situent dans les
zones extrémes du modéle cicomplexe d’Olson et al.(1985), de sorte que le systéme familial

des familles avec adolescents problématiques présente un systéme familial de type extréme.

Or, selon Olson et al.(1988,1989, 1993), les familles situées aux extrémes
bipolaires du modele circomplexe d’Olson et al. (1989) sont plus a risques de présenter des
problématiques ou des dysfonctions familiales. Nous supposons donc que les familles avec
adolescents en trouble du comportement en milieu scolaire présenteront le méme type de

systéme familial soit extréme.
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Les hypothéses relatives au type de systéme familial sont:

A) Les familles avec adolescents en trouble du comportement en milieu scolaire se
regroupent sous un méme type de systéme familial.

B) Les familles avec adolescents en trouble du comportement en milieu scolaire

présente un systeme familial de type extréme.

Le chapitre IV traite de la méthodologie utilisée pour confirmer ou infirmer les

hypothéses précédentes.
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CHAPITRE 1V

METHODOLOGIE

Ce chapitre traite de la population a I'étude, des instruments de mesure, des

procédures et de la démarche de traitement des données.
4.1 Le devis de recherche

11 s'agit d'une recherche descriptive et exploratoire. L'approche est quantitative
(Dagenais, 1991, Gauthier, 1990, Lacasse, 1991). Le type d'analyse est descriptif et dresse
un profil des systémes familiaux de la population a I'étude.
4.2 La population a I'étude

La population a l'étude de cette recherche empirique est constituée de 98
répondants, soit 49 adolescents dont 1'dge moyen est 14.61 ans et de 49 parents dont 1'age
moyen est de 39,8 ans. Parmi les 49 adolescents, 40 sont de sexe masculin et 9 de sexe
féminin. Les méres-ou les conjointes des péres-ont répondu en plus grand nombre, soit 41
meéres ou conjointes et 8 péres.

4.3 Recrutement

Les adolescents ont été sélectionnés a partir de la liste officielle et confidentielle
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des commissions scolaires de Val d'Or et de Malartic. Sur cette liste apparait le nom de tous
les adolescents désignés comme éléves ayant une cote "troubles du comportement” (cotes
12 et 13). Les cotes 12 et 13 représentent les €léves avec des difficultés d'adaptation graves
tels des troubles de comportement sur-réactifs ou sous-réactifs (Ministére de I'Education,
1992). Les adolescents désignés comme sur-réactifs sont identifiés hyperactifs, agressifs ou
désobéissants. Les adolescents sous-réactifs ont tendance a étre désignés comme retirés,
anxieux ou dépressifs (Ministére de 'Education, 1992; Tremblay et Royer, 1992). L'éva-
luation psychosociale est réalisée par un personnel qualifié (psychologue scolaire,
psychoéducateur, travailleur social, etc.) et les personnes en cause (enseignants, 1'éléve,

parents et le directeur d'école).

De cette liste, seulement les adolescents vivant dans leur famille d'origine sont
sélectionnés afin d'obtenir une évaluation basée sur la vie quotidienne familiale. Les familles
d'origine sont soit intactes (pere et meére), soit monoparentales (péres ou meres) ou soit

reconstituées (péres ou meres).

Sur une possibilité de 78 adolescents avec une cote 12 et/ou 13, seulement 49 sont
retenus; trois d'entre eux ne répondent pas aux critéres, puisqu’ils vivent en famille d'accueil
ou en résidence d'accueil depuis plus de six mois. Deux d'entre eux sont déménagés a
l'extérieur de la ville sans laisser d’adresse. Les 24 autres adolescents ciblés ne sont pas
retenus vu la non participation des parents. Il est important de souligner que tous les
adolescents contactés acceptent de répondre au questionnaire, y compris les adolescents des

parents qui ne font pas parvenir leur questionnaire.

Au niveau des parents, sur une possibilité de 73 répondants, 49 répondent au
questionnaire et complétent la formule de consentement. Parmi cette liste, 20 parents
refusent de participer pour des raisons personnelles. Quatre d'entre eux acceptent lors de

I'appel téléphonique mais ne font pas fait parvenir leur questionnaire malgré un rappel. Le
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taux de réponses est de 67%. Le tableau 3.1 présente en synthése ces données.

Tableau 3.1 Le nombre et le genre des répondants parents et adolescents.

Clientéle (n) Répondants (n) (%) Masculin (n) Féminin (n)
Parents 73 49 67% 8 41
Adolescents 78 49 63% 40 9
Total 152 98 - 48 50

4.4 L'instrument de mesure

Selon Ausloos (1994), le modéle circomplexe d'Olson et al. (1989) est le plus
utilisé dans les milieux de thérapie familiale. De plus, il est utilisé dans plusieurs recherches
(Benoit et Malarawick et al. 1988). Ce modéle allie la recherche, la théorie et la pratique
clinique. Comparativement a d'autres modeéles (Beavers-Timberland,1983; MacMaster de
Epstein, 1982), il semble le mieux construit du point de vue conceptuel et statistique. Le
modele circomplexe d'Olson et al. (1985, 1989) est opérationnalisé a I’aide du questionnaire

Faces Il des mémes auteurs, Olson et al. (1985).

Le questionnaire Faces III d'Olson et al.(1985) permet a I’aide, de deux sous-
échelles ,de mesurer l'adaptabilité et la cohésion du systéme familial. Ces deux sous-échelles
comptent vingt questions dont les réponses se situent sur une échelle de type "Likert"
variant de O (presque jamais) a 5 (presque toujours). Les dix questions identifiées par les
nombres impairs évaluent la cohésion et les dix questions correspondant aux nombres pairs
mesurent l'adaptabilité ( Annexe V, le questionnaire Faces II1 ). Les dix questions reliées
a la dimension adaptabilité regroupent les concepts de leadership, de contréle, de

discipline, de roles et de régles. Les autres questions reliées a la dimension cohésion
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comprennent les concepts suivants, soit les liens émotionnels et familiaux, le support, le

temps et les amis, les intéréts et les loisirs.

Le questionnaire Faces III,dans sa version anglaise, a été validé aupres de 2,692
individus (population américaine ) comprenant des familles avec adolescents, soit 261
couples et 350 adolescents pour un total de 872 individus. Au niveau de la validité, la
corrélation de Pearson entre les deux sous-échelles, adaptabilité et cohésion est de r=0.03.
La consistance interne de l'instrument est de 0.62 pour l'adaptabilité et de 0.77 pour la
cohésion (Alpha de Cronbach). La stabilité temporelle est de 0.80 pour la sous-échelle de

l'adaptabilité et de 0.83 pour la sous-échelle de la cohésion.

Deux versions frangaises du questionnaire sont comparées, celle de Belpaire
(1985) et celle de Fontaine (1988). La version de Belpaire (1985) est retenue pour sa
traduction canadienne frangaise et pour son vocabulaire qui rejoint le langage utilisé par la
clientéle visée. Préalablement, dix adolescents ( 4 adolescents de sexe féminin et 6 de sexe
masculin ) 8gés entre 13 a 15 ans, avec une scolarité de niveau secondaire I (cheminement
particulier de formation de type temporaire) répondent au questionnaire. Ils répondent sans
avoir eu de questionnement ou difficulté au niveau des questions ni au niveau de la passation
du questionnaire. Cependant, comme 1'Université du Minnesota ne peut nous fournir un
questionnaire validé en frangais, le questionnaire Faces III traduit par Belpaire (1985) est
utilisé malgré qu’il ne soit pas validé. D’ailleurs, M. Belpaire nous confirme ce fait lors d’un
contact téléphonique. L’utilisation du questionnaire Faces III traduit par Belpaire (1985)
constitue une étape vers sa validation dans une recherche ultérieure. De plus, nous faisons
I’ajout de quelques questions en annexe au questionnaire afin d’obtenir plus de

renseignements sur les familles afin de dresser un profil familial de celles-ci (Annexe IV).
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4.5 Les procédures

D'abord, une démarche est effectuée auprés de 1'Université de Minnesota pour
obtenir I’autorisation d'utiliser le questionnaire Faces III (Olson et al.1985) et le modéle
circomplexe d'Olson et al. (1989). Cette permission est accordée (Annexe II). Ensuite, une
lettre est adressée aux directeurs des services éducatifs de chacune des commissions
scolaires sélectionnées pour obtenir la liste officielle des adolescents avec une cote 12 ou

13 ainsi que les coordonnées des parents (Annexe I).

Le questionnaire a été posté aux parents accompagné d’un formulaire de
consentement ( Annexes ITI-V) et soit le pére ou soit la mére est invité 4 y répondre. Aprés
deux semaines, les parents qui n'ont pas fait parvenir leur questionnaire sont contactés par
téléphone. Les adolescents sont aussi rencontrés individuellement suite au consentement
de leurs parents. La démarche et les buts de la recherche ainsi que les consignes a suivre
sont présentées a chacun des adolescents. Suite a son accord, I'adolescent répond au
questionnaire Faces III et & quelques questions au sujet de sa famille telle la fratrie. Un

horaire de cours de chacun des adolescents facilite 'administration du questionnaire.

La confidentialité des participants est assurée en n'inscrivant aucun nom sur le
questionnaire. Le formulaire de consentement et un code permettent d'identifier le
répondant. Le nom de I'adolescent apparait sur un formulaire annexé au questionnaire. Le
formulaire de consentement du parent (Annexe I11) et le formulaire identifiant I'adolescent
sont disjoints du questionnaire. Ensuite, les deux questionnaires, celui de l'adolescent et

celui du parent sont joints pour l'analyse des résultats.
4.6 Le traitement des données

D'abord, les tableaux dressent un profil des répondants tels I'dge, le genre, la
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scolarité, I’occupation principale des parents, le type d'emploi, la structure familiale et le
nombre d'enfants dans la famille, permettant une analyse descriptive plus compléte des

répondants.

Ensuite, un tableau de fréquence compile les réponses au questionnaire Faces II]
pour chacun des participants afin d'obtenir le niveau individuel pour la dimension cohésion
et pour la dimension adaptabilité. Le tableau d'interprétation des données du questionnaire
Faces III (Annexe VI) situe facilement la cohésion et l'adaptabilité pour chacun des
répondants, parents et adolescents. Un tableau a double entrées ainsi que le tableau

d'interprétation situent le systéme familial de ces familles.

Un tableau d'ensemble permet de comparer les données des parents et ceux des
adolescents (analyse différentielle). La variable dépendante soit les troubles du
comportement, et la variable indépendante soit le type familial, sont analysées conjointe-
ment. Il est & noter que les résultats et les tableaux ont été générés a partir d’un programme

informatique “Access”.

Selon Olson et al.(1989) le test "T" ne peut étre appliqué aux résultats du
questionnaire Faces II] puisque le modéle circomplexe est tri-dimensionnel et non linéaire.
Par contre, nous constatons que certaines études utilisent le test “T” pour comparer les
résultats aux questionnaires Faces III des adolescents en trouble du comportement et ceux
des parents. Olson et al. (1989) préconisent I’utilisation du test chi-carré, la moyenne et le
“discrepancy score”. Dans la présente étude, notre population n’est pas suffisante pour
Iutilisation du chi-carré. Nous utilisons la moyenne et le “discrepancy score” . Les tests
“discrepancy score” est une mesure comparative qui situe I’écart des réponses sur 1’échelle
Likert du questionnaire Faces III entre un répondant et un autre ,c’est-a-dire que cette
mesure permet de situer I’écart entre les répondants adolescents en trouble du

comportement et les répondants parents selon 1’échelle de Likert.
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4.7 Limites et contraintes

Une premiere contrainte est que la traduction frangaise du questionnaire Faces 111
ne soit validée. Par contre, I’utilisation de la traduction frangaise par Belpaire (1985) dans
la présente étude constitue une étape vers la validation de I’instrument. Une deuxiéme
contrainte réside dans le fait que les recherches empiriques auprés des adolescents
problématiques sont peu nombreuses malgré ’utilisation fréquente du questionnaire dans

les milieux de thérapie familiale. De ce fait, les données comparatives sont restreintes.

De plus, la compilation des résultats reliée au modéle circomplexe d'Olson et al.
(1989) (p.35) et celui du tableau d'interprétation (Annexe VI) différent au niveau des zones
dites moyenne et extréme. A ce sujet, la recherche empirique de Rodick, Henggler et
Hansen (1986) présente cette contradiction, c'est-a-dire que les résultats de la recherche
situent, selon le tableau d’interprétation, 93% des familles avec délinquants dans les zones
de type moyen et extréme tandis que le graphique du modéle circomplexe d’Olson et al.
(1989) situe ces familles dans la zone moyenne du modéle. La méme observation s'adresse
aussi a d'autres recherches dont celle de Maynard et Hultquist (1989). Pour éviter cette
confusion dans la présente étude, les résultats du questionnaire Faces III sont interprétés
a partir du tableau d'interprétation et non a partir de la figure du modéle circomplexe

d'Olson et al. (1989).

De plus, Lee (1988) constate une faiblesse au niveau de la définition de
’adaptabilité. Certains chercheurs utilisent le terme changement ou encore flexibilité au lieu
du terme adaptabilité pour cibler le méme concept. Donc, la faiblesse se situe davantage
dans I’interprétation de la dimension. Par contre, les concepts reliés a cette dimension tels
le leadership et le contrdle, précisent la définition de la dimension adaptabilité et par le fait

méme, ’'uniformise.
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Selon Olson et al.(1989) pour permettre une description plus compléte de la
famille, le questionnaire Faces III doit étre administré aux deux parents et a l'adolescent.
Cependant, le questionnaire peut, toujours selon Olson et al.(1989) étre administreé de fagon
individuelle et en dyade telle mére-fils, pére-fils, mére-fille et pére-fille ou autre dyade. Le
but de la recherche étant d'obtenir la perception du parent et celui de I'adolescent en trouble
du comportement, le questionnaire s'adresse a un parent seulement et a l'adolescent ciblé.
Le nombre restreint de parents masculins et d'adolescents de sexe féminin limite les
comparaisons entre différentes dyades, c'est-a-dire meére-fils et pére -fils ainsi que mére-fille

et pére-fille.

Le revenu des parents ne font pas l'objet de la présente recherche. D'ailleurs, selon
Cusson (1981) et Waliot et Abell (1981), les relations entre les classes sociales mesurées par
le niveau de revenus et diverses problématiques liées aux adolescents restent encore a

débattre et ne font pas l'unanimité.

Une autre contrainte a trait aux termes utilisés ,c’est-a-dire les termes chaotique
et enchevétré. Dans les documents récents de I’Université de Minnesota dont le tableau
d’interprétation du questionnaire Faces III, le terme chaotique est remplacé par le terme trés
flexible et le terme enchevétré par le terme trés uni. Dans la présente recherche, nous
conservons les termes chaotique et enchevétré afin que les lecteurs puissent se référer plus

facilement au modéle circomplexe d’Olson et al.(1985).

Le chapitre V traite de l'analyse des résultats du questionnaire Faces III en
fonction du modele circomplexe d'Olson et al.(1989) et des différentes recherches et études

citées précédemment.
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CHAPITRE V

PRESENTATION DES RESULTATS

Ce chapitre comporte deux sections. La premiére section présente le profil de
I’ensemble des répondants a I’étude et fait une bréve description de leurs principales
caractéristiques. La seconde section présente les résultats au questionnaire Faces 1]
(Annexe V) en fonction des dimensions adaptabilité et cohésion selon les résultats de chacun
des groupes des répondants. Les niveaux d’adaptabilité et de cohésion permettent
d’identifier le systéme familial et le type de systeme familial d’abord individuellement pour
chacun des répondants, et ensuite pour I’ensemble des répondants. La partie suivante
présente le profil de I’ensemble des répondants a commencer par celui des adolescents en
trouble du comportement en milieu scolaire. Le chapitre fait état des résultats a 1’aide de
tableaux, sans les commenter ou les analyser. Ces résultats sont présentés en fréquence, en

moyenne et en pourcentage. Cette section est donc seulement descriptive.
5.1 Le profil des répondants

Les tableaux suivants présentent les caractéristiques personnelles des adolescents
en trouble du comportement et celles des répondants parents. Les tableaux subséquents
illustrent les caractéristiques familiales selon la structure familiale, le nombre d’enfants et

le rang de ’adolescent dans la famille.
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5.1.1 Le profil des répondants adolescents

Selon le tableau 5.1, la proportion d’adolescents de sexe masculin (n=40) est plus
importante que celle des adolescents de sexe féminin (n=9) soit 82% d’adolescents et 18%
d’adolescentes. L’dge moyen pour I’ensemble des adolescents est de 14,61 ans soit 14 ans
pour les adolescents et 15 ans pour les adolescentes. La différence d’age est donc de plus
ou moins un an. Les groupes d’4ge qui regroupent le plus d’adolescents sont 13 ans (n=13)
et 15 ans (n=14) tandis que pour les adolescentes, ce sont les groupes d’age de 15 ans (n=4)

et de 16 ans (n=3).

Tableau S.1 Le nombre, ’age et le genre des répondants adolescents en trouble du

comportement
Age Nombre de % du nbre % du Total Nombre de % du nbre % du Total
garcons de garcons filles de filles

13 13 325 26.5 0 0 0

14 10 25 204 2 222 4.1

15 14 35 28.6 4 44.5 82

16 1 25 2 3 333 6.1

17 2 5 4.1 0 0 0
Total 40 100% 81.6% 9 100% 18.4%

Moyenne: 14 ans 15ans

Le tableau suivant, 5.2 précise la trajectoire scolaire des répondants adolescents
en trouble du comportement. Elle référe au cheminement scolaire de I’adolescent, soit le
programme régulier ou un programme adapté a ses besoins telles des classes de

cheminement particulier de formation de types temporaire et continu. Aux commissions
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scolaires de Malartic et Val d’Or, ’expression cheminement particulier de formation référe
aux classes aménagées et adaptées aux besoins académiques des adolescents qui manifestent
des difficultés légéres et graves d’apprentissage et d’adaptation ainsi que des retards

académiques de plus d’un an, comparativement aux autres éléves de leur age.

En ce qui concerne la trajectoire scolaire des répondants adolescents en trouble
du comportement, c’est -a-dire des classes de niveau régulier et les autres classes de
cheminement, 63% des adolescents en trouble du comportement (n=31) sont inscrits dans
un programme de cheminement particulier de formation de types temporaire ou continu et

37% (n=18) sont inscrits dans un programme régulier.

Tableau 5.2 La trajectoire scolaire des répondants adolescents en trouble du comportement

Programme Régulier 18 (37%)
Autres (cheminents de formation de type temporaire et 31 (63%)
continu)

5.1.2 Le profil des répondants parents

Les tableaux 5.3 et 5.4 présentent le profil des répondants parents en fonction de
leur ége, de leur genre, de leur occupation principale, de leur emploi et de leur provenance.
Selon le tableau 5.3, les parents de sexe féminin (n=41) répondent en plus grand nombre soit
84% de femmes pour 16% d’hommes (n=8). Les groupes d’age sont regroupés selon
Statistique Canada (1992). L’age moyen pour 1’ensemble des répondants parents est de 40
ans. Ainsi, I’dge moyen pour les parents de sexe masculin est de 42 ans et de 38 ans pour

les parents de sexe féminin.
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Tableau 5.3 Le nombre, I’4ge et le genre des répondants parents

Y

Age Nombre &’ % du nbre % du Total Nombre de % du nbre % du Total
hommes d’hommes femmies de femmes
30-35 0 0 6 9 22 184
36-40 2 25 41 22 53.7 44.9
4145 4 50 8.2 6 14.6 12.2
46-50 2 25 4.1 3 73 6.1
51-55 0 0 0 1 24 2
Total » 8 100% 164 41 100 83.6
Moyenne 42 ans 38 ans

Les parents (n=32) ont en majorité, un travail rémunéré soit 65.3% de I’ensemble
des parents. Parmi les parents de sexe féminin (n=25), 36.6% sont a la maison sans revenu.
Cependant, pour la majorité des femmes a la maison sans revenu, le conjoint travaille (98%).
Donc, la majorité des parents occupe un emploi soit le répondant parent ou le ou la
conjoint/te. Le tableau 5.4 indique également le type d’emplois qui regroupe le plus grand
nombre de parents (n=24) soit la classe “ouvrier non spécialisé”. Les parents proviennent
surtout de la commission scolaire de Val d’Or soit 39 parents sur 49 et 10 parents

proviennent de la commission scolaire de Malartic (voir chapitre TV).



Tableau 5.4 L’occupation principale des répondants parents, leur type d’emploi

et leur provenance
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Hommes % Hommes Femmes % Femmes
Occupation
Travail rémunéré 7 875 25 61
Sécurité du revenu 0 0 0 0
Assurance chémage 1 12.5 0 0
CSST 0 0 1 24
Meénagere (ala maison 0 0 15 36.6
sans revenu)
Total 8 100% 41 100%
Emploi
Ouvrier non 4 50 20 48.8
spécialisé
Vendeur, employé 1 12.5 2 4.9
de bureau
Technicien 0 0 1 24
Cadre 0 0 1 24
Professionel 1 12.5 1 24
Autres 1 12.5 1 24
Ouvrier spécialisé 1 12.5 0 0
A la maison sans 0 0 15 36.6
emploi
Total 8 100% 41 100%
Ville de Résidence
Malartic 1 12.5 9 22
ValD’Or 7 87.5 32 78
Total 8 100% 41 100%

Tiré et adapté de Statistique Canada. 1992. Division de recensement et subdivisions de recensement. Ottawa:
Approvisionnement et Service Canada. Recensement du Canada de 1991. No 93-304 au catalogue; p. 30-60
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La partie suivante traite des caractéristiques familiales des répondants adolescents

en trouble du comportement et des répondants parents.

5.1.3 Le profil familial des familles avec adolescents en trouble du comportement

Les tableaux suivants présentent les familles selon leur structure familiale c’est-a-
dire les familles intactes (pére et mére biologiques), reconstituées (pére ou mére),
monoparentales (pére ou meére). La structure familiale (tableau 5.5) des répondants
démontre que les familles intactes (n=29) représentent plus de la moitié de ’ensemble des
familles soit 59%, alors que les familles monoparentales méres (n=15) regroupent 38% de
I’ensemble des familles des répondants. Les familles reconstituées péres (n=1) et
monoparentales méres (n=1) composent 4% de 1’ensemble des familles. Les familles

monoparentales péres (n=3) pour leur part, compte 6% de ’ensemble des familles.

Tableau 5.5 La structure familiale des familles avec adolescents
en trouble du comportement

Structure familiale nombre pourcentage
Famille intacte 29 ' 59%
Reconstituée (mére) 15 31%
Reconstituée (pére) 1 2%
Monoparentale (mére) 1 2%
Monoparentale (pére) 3 6%
Total 49 100%

Le tableau 5.6 présente le nombre d’enfants en fonction de la structure familiale des
familles avec adolescents en trouble du comportement. 1l est & noter que les familles
reconstituées meéres ou péres et monoparentales méres ou péres sont regroupées vu le

nombre restreint de ces familles, sous le terme “autres familles”. Les familles des répondants
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ont en moyenne 2,7 enfants. Aucune famille ne compte d’enfant unique. Parmi les familles
intactes (n=29), le nombre d’enfants varie entre deux et trois enfants. Ainsi, 45 % (n=13)
des familles intactes ont deux enfants et 52% (n=15) d’entre elles en ont trois. Par
conséquent, 97% de ’ensemble des familles intactes ont entre deux et trois enfants et 3%
(n=1) d’entre elles ont quatre enfants et plus. Par contre, les “autres familles” (n=20)
comptent un nombre plus élevé d’enfants soit 45% (n=9) ont trois enfants et 35% (n=9)
quatre enfants et plus. Ainsi, 80% le nombre d’enfants pour les “autres familles”’(n=20)
varie entre trois et quatre enfants et plus . Par conséquent, 20% des “autres familles”

comptent deux enfants.

Tableau 5.6 Le nombre d’enfants selon la structure familiale des familles avec adolescents
en trouble du comportement

Familles Intactes Autres Familles Familles Total
Enfants n %o Nombre n % Nombre n % Nombre
enfants d’enfants d’enfants

1 0 % 0 0 0% 0 0 0% 0

2 13 45% 26 4 20% 8 17 35% 34

3 15 52% 45 9 45% 27 24 49% 72
4 et plus 1 03% 4 7 35% 28 8 12% 32
TOTAL 29 100% 75 20 100% 63 49 100% 138

Le tableau 5.7 traite du rang familial des adolescents en trouble du comportement.
Pour les familles de deux enfants, les adolescents se répartissent presqu’également entre le
premier et le deuxiéme rang, c’est-a-dire 9 adolescents sur 17 sont les premiers et 8
adolescents sur 17 sont les deuxiémes. Pour les familles de trois enfants, 3 adolescents sont
les premiers, 12 sont les deuxiémes et 9 sont les derniers. Pour les familles de quatre enfants

et plus, le premier rang compte un adolescent, 3 sont au deuxiéme rang, 2 sont au troisiéme
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et 2 sont au quatriéme rang.

Tableau 5.7 Le rang familial des adolescents en trouble du comportement
pour I’ensemble des familles

Enfants 1 2 3 4 5 6 Total %

1 0 0 0 0 0 0 0 0
2 9 8 0 0 0 0 17 35
3 3 12 9 0 0 0 24 49
4 1 1 2 2 0 0 6 12
5 0 0 0 0 0 0 0 0
6 0 2 0 0 0 0 2 4
TOTAL 13 23 11 2 0 0 49 100
Y% 27 47 22 4 0 0 100 100

5.1.4 Synthese des résultats

Une syntheése des caractérnistiques personnelles individuelles et familiales de la
population a I’étude indique que la clientéle d’adolescents en trouble du comportement se
composent en majorité des gar¢ons (n=40) dont I’4ge moyen est de 14,61 ans et sont inscrits
(n=31) dans un programme de cheminement de formation de type temporaire et de type
continu. Les adolescents en trouble du comportement proviennent en majorité de familles
intactes (n=29) et de familles reconstituées mére (n=15). L’ensemble des familles compte
environ 2,7 enfants par famille. Le rang familial des adolescents en trouble du
comportement se répartit dans I’ensemble de fagon réguliére, sauf pour les familles de trois
enfants. Dans ces familles, le deuxiéme rang regroupe le plus d’adolescents (n=12) et le
troisiéme rang, 9 adolescents. Les “autres familles” regroupent plus d’enfants soit 9 familles
avec trois enfants et 7 avec 4 enfants et plus. Les familles intactes comptent 13 familles de

deux enfants et 15 de trois enfants.

La section suivante présente les résultats au questionnaire Faces 1II en fonction
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des dimensions cohésion et adaptabilité. Les niveaux de cohésion et d’adaptabilité obtenus
permettent d’identifier le systéme familial et le type de systéme familial des familles avec

adolescents en trouble du comportement.

5.2 La dimension cohésion

La compilation des résultats au questionnaire Faces /I pour la dimension cohésion
présente le méme niveau de cohésion pour I’ensemble des répondants (N=49), c’est-a-dire
désengagé. Cependant, pour dégager des données plus fines, la dimension cohésion
désengagée se subdivise selon le tableau d’interprétation (Annexe VI) en deux parties qui
forment la méme cohésion désengagée. La permiére division cote de 10 a 24 au
questionnaire Faces III pour la dimension cohésion et représente une cohésion extréme.
La deuxiéme divison dont la cote se situe de 25 a 34 de la méme cohésion désengagée, tend
de extréme a modéré du modele circomplexe d’Olson et al. (1985, 1989)-en fait, deux

intensités d’'une méme cohésion.

Le tableau 5.8 illustre la dimension cohésion désengagée en relation avec ces deux
subdivisions ou intensités. Dans ce tableau, 65% des parents situent la cohésion
désengagée de leur famille dans la section 10-24 (extréme) tandis que 35% d’entre eux
situent la cohésion de leur famille dans la section 25-34 (extréme & modéré). Les résultats
pour les adolescents en trouble du comportement rejoignent ceux des parents, c¢’est-a-dire
que 77.5% des adolescents en trouble du comportement situent leur cohésion familiale a la
section 10-24, soit une cohésion désengagée extréme et 22.5% pour I’autre section 25-34,
soit de extréme a modéré. 1l existe un écart de 12.5% entre les résulats des parents et ceux
des adolescente en trouble du comportement pour la cohésion désengagée extréme, les
adolescents en trouble du comportement étant en plus grand nombre dans cette section. Au
niveau extréme a modéré de la cohésion, il existe un écart de 12.5%; aussi, cette section

compte davantage de parents que d’adolescents en trouble du comportement.
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Tableau S.8 Le nombre d’adolescents en trouble du comportement et de parents en fonction
de deux intensités de cohésion désengagée.

Cohésion Parents (n) (%) Adolescents (n) (%)
10-24 (désengagé extréme) 32 65% 38 77.5%
25-34(extréme a modéré) 17 35% 11 22.5%
Total 49 100% 49 100%

Le tableau 5.9 traite la dimension cohésion en fonction des réponses au
questionnaire faces IIl. Ces questions sont développées a partir de différents concepts
reliés a la dimension cohésion. Le concept “liens émotionnels” référe au sentiment
d’appartenance, c’est-a-dire les liens qui existent entre chacun des membres de la famille.
Le concept “support” définit I’entraide entre chacun des membres de la famille, c¢’est-a-dire
que les membres de la famille se consultent pour prendre des décisions personnelles et se
supportent entre eux. Le concept “liens familiaux™ cerne les liens d’attachement entre
chacun des membres de la famille; par exemple, les membres de la famille préférent les
activités familiales aux activités individuelles. Le concept “temps et amis” cerne
’acceptation des membres de la famille pour le temps passé a ’extérieur de la famille et
I’approbation des amis de chacun par les membres de la famille. Le concept “intéréts et

loisirs” indique entre autres, le temps alloué 4 la famille et aux activités individuelles.

D’abord, toutes les réponses des parents pour chacune des questions sont
compilées pour ensuite obtenir la moyenne des réponses pour chacun des concepts reliés a
la dimension cohésion. Le méme procédé est utilisé pour les réponses des adolescents en
trouble du comportement. Ce calcul permet de situer les réponses des répondants sur
I’échelle de Likert au questionnaire Faces III. De plus, la moyenne des réponses des parents
et des adolescents en trouble du comportement permet de situer ’écart entre les réponses

des parents et des adolescents en trouble du comportement au moyen du “discrepancy
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score” (voir méthodologie). Les réponses aux questions liées aux concepts de la dimension
cohésion présentent peu de différence entre les réponses des adolescents en trouble du
comportement et celles des parents. Par contre, la moyenne des réponses pour chacun des
concepts dénote que les parents répondent plus souvent 4 (fréquemment) et les adolescents
en trouble du comportement 3 (quelques fois) (sd= 1.5) sur I’échelle de Likert du

questionnaire Faces I11.

Tableau 5.9 Les réponses des adolescents en trouble du comportement et des parents a la

dimension cohésion en fonction des concepts reliés a cette dimension

Concepts Parents Adolescents
Liens émotionnels
Question 11:Les membres de 1a famille se sentent trés proches les 206 179
uns des autres.
Question 19: Etre ensemble en famille, ¢’est trés important 203 176
Total 409 (x=4.17) 355 (x=3.62)
Support
Question 1:Entre membre de la famille, on se demande de 1’ aide. 192 158
Question 17:1es membres de 1a famille consultent les autres sur les
décisions qu’ils ont a prendre. 157 137
Total 349 (%=3.56) 295 (x=3.01)
Liens familiaux
Question 7: Les membres de la famille se sentent plus proches les 175 153
uns des autres qu’avec des personnes extérieures de la famille.
Question 5: Nous aimons faire des choses juste entre nous, en
familie. 173 154
Total 348 (%=3.55) 307 (%=3.13)
Temps + amis
Question 9: Les membres de la farnille aiment passer du temps libre 170 146
ensemble. )
Question 3:Les amis de chacun sont acceptés par les autres 201 191
membre de la famille.
Total 371 (x=3.78) 337 (x=3.43)
Intéréts + loisirs
Question 13:Lorsque la famille se réunit pour faire quelque chose, 188 154
tout le monde est présent.
Question 15: Nous pensons facilement a des choses a faire 162 146
ensemble en famille.
Total 350 (x=3.57) 300 (%=3.06)
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5.3 La dimension adaptabilité

Les tableaux suivants présentent les résultats individuels au questionnaire Faces
11T au niveau de la dimension adaptabilité. Les niveaux d’adaptabilité rigides sont cotés 1-2,
les niveaux d’adaptabilité structurés 3-4, les niveaux d’adaptabilité flexibles 5-6 et les
niveaux d’adaptabilité tres flexibles 7-8 selon le tableau d’interprétation du questionnaire
Faces III (En annexe). En terme d’adaptabilité, 61% des parents (n=30) situent leur
adaptabilité familiale au niveau rigide et 29% (n=14) au niveau structuré. Par contre, 10%

(n=5) des parents situent leur adaptabilité familiale au niveau flexible.

Tableau 5.10 Le niveau d’adaptabilité familiale selon les parents avec adolescents
en trouble du comportement

Adaptabilité Femmes Hommes Total Yo
Rigide (1-2) 24 6 30 61
Structuré (3-4) 12 2 14 29
Flexible (5-6) 5 0 5 10
Tres Flexible 0 0 0 0
Total 41 8 49 100

Les adolescents en trouble du comportement situent I’adaptabilité familiale de leur
famille de la fagon suivante: 65% (n=32) de niveau rigide, 33% (n=16) de niveau structuré
et 2% (n=1) de flexible.
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Tableau 5.11 Niveau d’adaptabilité familiale selon les adolescents en trouble du

comportement
Adaptabilité Femmes Hommes Total Yo
Rigide (1-2) 7 25 32 65
Structuré (34) 2 14 16 33
Flexible (5-6) 0 1 1 2
Tres Flexible 0 0 0 0
Total 9 40 49 100

Le tableau suivant 5.12 indique le niveau d’adaptabilité selon I’ensemble des
répondants. Les résultats selon I’ensemble des répondants situent dans une proportion de

80%, I’adaptabilité familiale de niveau rigide, 16 % de niveau structuré et 4% de niveau

flexible.

Tableau 5.12 Le niveau d’adaptabilité familiale selon I’ensemble des adolescents
en trouble du comportement et des parents.

Adaptabilité Familles (n) Total (%)
Rigide (1-2) 39 80
Structuré (3-4) 8 16
Flexible (5-6) 2 4
Trés Flexible (7-8) 0 0
Total 49 100

Le tableau 5.13 traite de la dimension adaptabilité en fonction de la structure
familiale. Les résultats indiquent peu de différences entre les structures familiales. Dans
I’ensemble, 80% (n=39) pergoivent leur adaptabilité familiale rigide, 16% (N=8) de niveau

structuré€ et 4% (n=2) de niveau flexible. Aucune famille se situe au niveau tres flexible.
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Les familles intéctes sont a 83% (N=24) de niveau rigide, 10% (n=5) de niveau structuré
tandis que les “autres familles” sont a 31% (n=15) de niveau rigide. 0.6% (N=3) de niveau
structuré et4% (n=2) de niveau flexible. 1l est a noter que 4% des familles qui situent leur
adaptabilité familiale de niveau flexible proviennent des autres familles, c’est-a-dire

monoparentales méres et reconstituées meres ou peres.

Tableau 5.13 Niveau d’adaptabilité selon la structure familliale des familles
avec adolescents en trouble du comportement

Famille Rigide (1-2) % Structuré (3-4) %  Flexible (5-6) % Total (%)
Intacte 24 49% 5 0% 0 0% 29 59%
Autres 15 31% 3 6% 2 4% 20 41%
Total 39 80% 8 16% 2 4% 49 100%

Le tableau suivant (5.14) précise la dimension adaptabilité en fonction des
réponses au questionnaire Faces III. Ces questions sont développées a partir de différents
concepts reliés a la dimension adaptabilité. Le concept “ leadership™ référe a ’autorité , a
la personne qui détient le pourvoir dans la famille. Le concept “ controle” définit le role de
chacun lors d’une prise de décision concernant divers niveaux de gestion familiale. Le
concept “discipline” cerne plus particuliérement I’application des régles ou encore des
punitions concernant les enfants et si les enfants sont consultés ou non dans ce sens. Les
concepts “rdles et regles” référent aux changements en matiére de taches ou corvées
ménageéres, au plan des régles qui régissent le systéme familial de méme qu’a la flexibilité
de changement en matiere des régles et des roles. D’abord, toutes les réponses des parents
pour chacune des questions sont compilées pour ensuite obtenir la moyenne des réponses
pour chacun des concepts reliés a la dimension adaptabilité. Le méme procédé a été utilisé
pour les réponses des adolescents en trouble du comportement. Ce calcul permet de situer
les réponses des répondants sur I’échelle de Likert au questionnaire Faces III. De plus, la

moyenne des réponses des parents et des adolescents en trouble du comportement permet



73

de situer I’écart entre les réponses des parents et des adolescents en trouble du

comportement au moyen du “discrepancy score” (voir méthodologie).

Le tableau 5.14 démontre que les résultats des adolescents en trouble du
comportement et ceux des parents différent peu (sd=0.95). Donc, a I’échelle Likert du
questionnaire Faces I1], les parents et les adolescents en trouble du comportement cotent

3 (quelques fois) et 4 (fréquemment) pour chacun des concepts ci-haut mentionnés.

Tableau 5.14 Les résultats des adolescents en trouble du comportement et des parents en
fonction des concepts reliés a la dimension adaptabilité

Concepts Parents Adolescents
Leadership
Question 6:Plusieurs personnes agissent comme leader de la 119 148
famille.
Question 18:C’est difficile de dire qui est le chef dans Ia famille 107 125
Total 226 (%=2.30) 273 (%=2.78)
Contréle
Question 2: Lorsqu’il y a un probléme a régler, on tient compte 99 94
des suggestions des enfants.
Question 12: Ce sont les enfants qui prennent les décisions dans 178 154
notre famille.
Total 277 (%=2.82) 248 (x=2.53)
Discipline
Question 4: Les enfants ont leur mot a dire dans les punitions 155 143
qui les concernent.
Question 10:Parent(s) et enfant(s) discutent ensemble des 146 121
punitions.
Total 301 (%=3.07) 263 (x=2.68)
Réles et régles
Question 8:Notre famille change ses fagons d’accomplir les 138 120
taches de tous les jours.
Question 14:Les régles changent dans notre famille. 128 107
Question 16: Nous échangeons facilement entre nous les 144 156
reponsabilités du ménage.
Question 20:C’est difficile de savoir qui fait quelle corvée dans 105 107
la maison.
Total 515 (%=2.62) 490 (%=2.50)
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Les résultats au niveau de la dimension adaptabilité identifient le systéme familial.
La section suivante traite du systéme familial des familles avec adolescents en trouble du

comportement.

5.4 Le systeme familial des familles avec adolescents en trouble du comportement.

Le tableau 5.15 illustre les résultats a la dimension adaptabilité et a la dimension
cohésion, c’est-a-dire le systéme familial en fonction des adolescents en trouble du
comportement et en fonction des parents. Pour les adolescents, les résultats sont semblables;
pour 65% (n=32) les résultats ciblent un systéme familial désengagé et rigide, 33% (n=16)
un systéme familial désengagé et structuré et 2% (n=1) un systéme familial désengagg et
flexible. Les résultats en provenance des parents situent 61% d’entre eux (n=30) dans un
systéme familial désengagé et rigide, 29% (n=14) dans un systéme familial désengagé et

structuré et 10% (n=5) dans un systéme familial désengagé et flexible.

Tableau 5.15 Le systéme familial selon les adolescents en trouble du
comportement et des parents

Systéme Familial Adolescents (n) (%) Parents (n) (%)
Désengagé et rigide 32 65 30 61
Désengagé et structuré 16 33 14 29
Desengaggé et flexible 1 2 5 10
Désengagé et tres flexible 0 0 0 0
Total 49 100 49 100

Le tableau 5.16 traite du systéme familial des familles avec adolescents en trouble
du comportement, en fonction de la structure familiale. Les familles intactes et les “autres

familles” démontrent peu de différences au niveau du systéme familial, ¢’est-a-dire que 24
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familles intactes sur 29 et 15 “autres familles” sur 20 présentent un systéme familial
désengagg et rigide, tandis que 5 familles intactes sur 29 et 3 “autres familles” sur 20 situent
leur systéme familial de niveau désengagé et structuré. Le systéme familial désengagé et

flexible comprend seulement 2 “autres familles” et aucune famille intacte.

Tableau 5.16 Le systéme familial des familles avec adolescents en trouble
du comportement en fonction de la structure familiale.

Systéme Familial Familles Intactes Autres Familles Total %
Désengagé et rigide 24 15 39 80
Désengagé et structuré 5 3 8 16
Désengagé et flexible 0 2 2 4
Désengagé et trés flexible 0 0 0 0
Total 29 20 49 100

5.5 Le type familial des familles avec adolescents en trouble du comportement

Le tableau 5.17 reprend les résultats au niveau des dimensions adaptabilité et
cohésion du questionnaire Faces /1] en fonction du type de systéme familial défini selon les
trois zones du modéle circomplexe d’Olson et al. (1989) soit extréme, équilibrée et
moyenne. Dans ce tableau, les résultats au questionnaire Faces /1] indiquent que 88% des
parents situent leur systeme familial dans I’'une des zones extrémes du modéle circomplexe
d'Olson et al. (1989) et 12% dans les zones moyennes, alors que les adolescents se situent
a 96% dans I'une des zones extrémes du modéle circomplexe d’Olson et al. (1989) et 4%

seulement dans 1’une des zones moyennes.
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Tableau 5.17 Le type de systéme familial des familles avec adolescents
en trouble du comportement

Type Familial Parents (n) (%) Adolescents (n) (%) Total (n)
Extréme 43 88% 47 96% 90
Moyen 6 12% 2 4% 8
Balancé 0 0% 0 0% 0
Total 49 100% 49 100% 98

Le tableau d’interprétation du questionnaire Faces III pour la dimension
adaptabilité scinde cette dimension en huit parties, c’est-a-dire de 1 a 8 (Annexe VI). Les
chiffres de 1 et 2 ciblent le systéme familial de type extréme, les chiffres 3 et 4 le systéme
familial de type moyen et les chiffres 5 et 6, le systéme familial de type modérément
équilibré. Les chiffres 7 et 8 identifient le systéme familial de type équilibré. 1l est a noter
que les chiffres 1 et 2 idenﬁﬁent un systéme familial de type extréme, le 2 se retrouvant un

peu plus pres du systéme familial de type moyen.

Le tableau (5.18) souligne la différence entre les adolescents en trouble du
comportement et les parents. La proportion d’adolescents en trouble du comportement qui
situe leur systéme familial de type extréme de niveau 1 est plus élevé, ¢’est-a-dire 63%
(n=31) pour 57%(n=28) de parents; le niveau 2 regroupe plus de parents soit 43% (n=21)

pour 37% (n=18) d’adolescents en trouble du comportement.
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Tableau 5.18 Le systéme familial de type extréme selon les adolescents
en trouble du comportement et les parents

Type extréme (let2) Parents N % Adolescents N %
1(extréme) 28 57% 31 63%
2(extréme a moyen) 21 43% 18 37%
Total 49 100% 49 100%

Le tableau 5.19 reprend les résultats au questionnaire Faces /1] pour identifier le
type de systéme familial en fonction de la structure familiale des familles avec adolescents
en trouble du comportement. Les données indiquent que toutes les familles, soit intactes

ou “autres familles”, se situent toutes dans 1’une des zones extrémes du modé¢le circomplexe

d’Olson et al. (1989).

Tableau 5.19 Le type familial des familles avec adolescents en trouble du
comportement en fonction de la structure familiale

Type familial Familles intactes Autres Total
Extréme 29 20 49
Moyen 0 0 0
Balancé 0 0 0
Total 29 20 49

5.6 Synthése des résultats

En résumé, les familles avec adolescents en trouble du comportemnt (n=49)
présentent une cohésion désengagée. En ce qui concerne la dimension adaptabilité, les
résultats démontrent que 80% des familles situent leur adaptabilité familiale de niveau rigide,

16% de niveau structuré et 4% de niveau flexible. Par conséquent, le systéme familial des
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familles avec adolescents en trouble du comportement présentent a 80% un systéme familial
de niveau désengagé et rigide, a 16% un systéme familial de niveau désengagé et structuré
et a 4% un systeme familial de niveau désengagé et flexible. Par contre, toutes les familles
avec adolescents en trouble du comportement présentent un systéme familial de type

extréme.

Le chapitre VI, discussion et analyse des résultats, reprend I’ensemble des résultats
et met en évidence les résultats importants tout en les comparant avec ceux de d’autres
recherches sur le méme sujet. Ensuite, les avantages et les désavantages du modcle
circomplexe d’Olson et al. (1989) sont présentés de méme que des indications concernant

I’orientation de recherches sur le méme théme.
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CHAPITRE V1

DISCUSSION ET ANALYSE DES RESULTATS

Le présent chapitre met en évidence les principaux résultats obtenus afin de les
analyser, de les comparer avec ceux d’autres recherches et de les discuter. Le chapitre
propose aussi des indications sur I’orientation de recherches a venir sur le méme theéme,
c’est-a-dire les adolescents en trouble du comportement en milieu scolaire et le
fonctionnement familial de leur famille. La section suivante reprend 1’ensemble de la
recherche pour mieux cerner la démarche et introduire le profil des adolescents en trouble

du comportement .

6.1 La démarche de recherche

Le revue de littérature sur le théme de la famille présente des éléments intéressants
sur le fonctionnement familial et son impact sur les comportements de 1’adolescent. Selon
différents auteurs et chercheurs ( Goupil,1990,1991; Poliquin-Verville et Royer, 1991,
Tremblay, 1992; Tremblay et Royer, 1992), les familles avec des adolescents problématiques
sont le plus souvent, dysfonctionnelles et ce, 4 divers niveaux de leur fonctionnement
comme, par exemple, dans ’exercice de 1’autorité parentale et les relations parents-
adolescents. Ces recherches indiquent des liens pouvant exister entre les difficultés de
comportement de ’adolescent en milieu scolaire et son milieu familial. De plus, elles
soulignent les facteurs familiaux susceptibles d’influencer les comportements de 1’adolescent
en trouble du comportement. Cependant, ces facteurs familiaux ont fait ’objet de peu de

recherches empiriques.
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Le milieu familial est au coeur du processus éducatif de tout adolescent. C’est le
milieu dans lequel I’adolescent acquiert des normes sociales et des régles de conduite. Selon
Coulon (1993), il existe une relation entre les normes sociales acquises et les conduites de
’adolescent qui peut se traduire en milieu scolaire sous la forme de conflits culturels a
I'intérieur de I’école, ainsi qu’entre 1’école et le milieu familial. De plus, la relation entre la
dynamique d’une famille et la conduite inadaptée de I’adolescent tels les troubles du
comportement, est circulaire et non linéaire, c’est-a-dire que I’'un influence aussi I’autre

( Pauzé, Toupin et Déry ,1994; Smart, Chicubos et Didier, 1990).

La démarche de recherche s’intéresse par le fait méme, au fonctionnement familial
des adolescents en trouble du comportement et aux facteurs entourant leur apparition.
D’abord, le profil des répondants présente les caractéristiques sociales et individuelles ainsi
que familiales de la population a I’étude. Ensuite, la démarche se précise avec le systeme
familial, le type de systéme familial et son fonctionnement. La section suivante analyse le
profil des répondants ¢’est-a-dire celui des adolescents en trouble du comportement, celui

des parents ainsi que le profil de leur famille.

6.2 Le profil des répondants

6.2.1 Le profil des adolescents en trouble du comportement

Les adolescents de sexe masculin sont en plus grand nombre soit 40 adolescents
pour 9 adolescentes. Ce nombre €élevé d’adolescents refléte la réalité scolaire, ¢’ est-a-dire
que les adolescents désignés comme trouble du comportement (cotes 12 et 13) en milieu
scolaire sont plus nombreux que les adolescentes. En fait, les adolescents de sexe masculin
regroupent 67% de ’ensemble des éléves désignés comme trouble du comportemnt au
secondaire par rapport a 33% d’adolescentes (Beauchesne, 1991; Verlaan, Dumas et

Beaudin, 1992). Cependant, selon Verlaan, Dumas et Beaudin (1992), I’écart entre le
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nombre d’adolescents de sexe masculin et les adolescents de sexe féminin tend & diminuer
ces derniéres années. Par contre, Tremblay et al. (1991) soulignent que la trajectoire
antisociale des filles différe de celle des gargons. Selon ces auteurs, les filles dites agressives
ou “déviantes” manifestent des troubles de conduite plus intériorisés ou moins évidents du
moins dérangants pour leur entourage. Par conséquent, les conduites plus intériorisées donc
moins manifestes des adolescentes expliquent en partie, le nombre plus restreint

d’adolescentes ayant une cote trouble du comportement en milieu scolaire.

Quant a I’age des adolescents, il correspond au groupe d’age (14 et 15 ans et
demie) le plus axé sur la contestation ouverte de I’autorité. A cet age, les adolescents
peuvent adopter une attitude arrogante et revendicative. Les négociations sont parfois
intenses (Boivin, 1991; Cloutier et Allard, 1990). De ce fait, en milieu scolaire, les
adolescents ag€s entre treize et seize ans regroupent le plus grand nombre d’adolescents en
trouble du comportement. Cette attitude arrogante et revendicative est susceptible
d’amplifier les comportements inadaptés ou les troubles du comportement en milieu scolaire.
De plus, la trajectoire scolaire des adolescents en trouble du comportement se trouve aussi

influencée par les attitudes et les comportements de 1’adolescent.

Les adolescents en trouble du comportement sont en majorité (63%), inscrits dans
des classes de cheminement particulier de formation. Selon Goupil (1990,1991) et le
MEQ(1992), les adolescents en trouble du comportement présentent fréquemment des
difficultés d’apprentissage en raison d’une faible persistance a la tdche ou d’une capacité
d’attention et de concentration réduites. De plus, I’absentéisme chronique observée chez
ces adolescents conduit inévitablement a des retards scolaires. Par conséquent, plus de la
moitié (63%) des adolescents en trouble du comportement sont inscrits dans des classes

autres que celles des niveaux réguliers.

Ces caractéristiques présentent un profil sommaire de 1’adolescent en trouble du
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comportement. Toutefois, elles aident a mieux situer qui est I’adolescent en trouble du
comportement et nous permettent subséquemment de mettre en relation ces caractéristiques
individuelles avec celles des parents et de leur famille. La partie suivante analyse le profil

des répondants parents.

6.2.2 Le profil des répondants parents

Les parents de sexe féminin ont répondu en plus grand nombre soit 84% et 16%
de parents de sexe masculin. Cette proportion confirme les observations de Landry (1992)
et de Goupil (1991) a I'effet que les interactions avec le milieu scolaire se font le plus
souvent avec la mére ou la nouvelle conjointe du pére. Ainsi, les parents de sexe féminin
c’est-a-dire les méres ou les conjointes du pére ont répondu en plus grand nombre, ce qui
confirme que les interventions en milieu scolaire se font le plus souvent avec la mere ou la

nouvelle conjointe du pére.

En ce qui concerne I’emploi, I’occupation principale des parents correspond a deux
études du ministére de I'Education (1991a,1991b) effectuées auprés de I’ensemble des
éléves du secondaire et auprées des décrocheurs. Le nombre de parents qui occupent un
emploi se situe & 67% et 31% des femmes sont 4 la maison sans revenu. Seulement 10%
des parents n’occupent pas d’emploi (assurance-chdmage, CSST). L’étude auprés des
décrocheurs (MEQ, 1991a) indique que 63.7% des parents occupent un emploi et 21.4%
des meéres sont a la maison sans revenu comparativement a I’ensemble des éléves du

secondaire dont les parents occupent un emploi dans une proportion de 81.4%.

Aussi, la majorité des parents soit le répondant ou le conjoint(e) occupe un emploi
et ils ont un 4ge moyen de 40 ans. Au niveau de 1’4ge, il est intéressant de noter que, selon
Artaud (1989) et Sheehy (1977,1982), la quarantaine se compare a la crise de I’adolescence.

La quarantaine selon ces auteurs, provoque une remise en question aux plans personnel et
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professionnel. Cette remise en question est une étape vers 1’actualisation de soi. A ce stade,
I’actualisation de soi consiste en fait, en I’adaptation des roles d’adulte et la redéfinition de
ses priorités. Face a de nouvelles situations, comme par exemple 1’adolescence de son
enfant, le parent qui prone des solutions toutes faites ou qui se sent dépassé, est obligé de
remettre en question certaines de ses valeurs et cela ajoute davantage de stress face a son
role de parent. Selon ces auteurs, le parent pour se protéger, peut imposer le silence a ceux
qui interrogent ses valeurs et/ou adopter des mesures autoritaires pour éviter d’étre

contesté.

Les données référant aux caractéristiques individuelles parentales permettent de
mieux situer le ou les parents des adolescents en trouble du comportement. Cependant, une
description plus précise de la population a I’étude et une description de la famille s’avérent
importantes pour cerner le contexte dans lequel se situent les adolescents en trouble du

comportement et leur parent. La partie suivante analyse le profil familial.
6.2.3 Le profil familial des familles avec adolescents en trouble du comportement

Parmi les familles avec adolescents en trouble du comportement, 59% d’entre elles
sont intactes, ¢’est-a-dire 29 familles sur 49; 31% sont reconstituées mére soit 15 familles
sur 49. Comparativement, les familles pour ’ensemble des éléves du secondaire regroupent
71.7% de familles intactes et 28.3% d’autres familles dont la majorité sont monoparentales
mere (21.7%) (MEQ,1991a). Par contre, les familles intactes avec décrocheurs sont au
nombre de 60.3% et les autres familles s’élévent a 22.4% de familles monoparentales méres
et 17.3% d’autres familles (MEQ,1991b). Ainsi, le nombre de familles intactes avec
adolescents en trouble du comportement et les familles de décrocheurs sont quasi
éqﬁivalentes, c’est-a-dire 59% et 60.3%. Par contre, les familles de notre recherche
indiquent que les “autres familles” avec adolescents en trouble du comportement comptent

plus de familles reconstituées mére tandis que le nombre de familles monoparentales méres
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est un peu plus élevé que pour ’ensemble des éléves du secondaire et pour les décrocheurs
soit 21.7% et 22.4%. Selon LeBlanc, McDuff et Tremblay (1991), dans une étude sur les
types de familles et ’inadaptation sociale, ceux-ci classent les familles selon leur structure
familiale et leur impact sur I’inadaptation sociale au cours de ’adolescence. Selon ces
auteurs, la structure familiale est un facteur de risque différentiel et change selon le sexe de
‘T"adolescent par exemple; I’absence du pére n’a pas le méme impact sur les comportements
des adolescents que sur ceux des adolescentes. L’accent est mis sur les familles
monoparentales péres et meres en ce qui concerne les familles plus a risques. Cependant,
les familles monoparentales mére et reconstituées mére occupent a peu pres le méme rang,

le second et le troisiéme rang.

Par contre, les données de la présente recherche au niveau de la structure familiale
démontrent un nombre plus élevé de familles reconstituées meéres que monoparentales
meres. Le fait que notre recherche regroupe davantage des familles reconstituées meres
reflétent, selon nous, une réalité socio-démographique. Il serait intéressant dans une étude
ultérieure d’introduire un profil socio-démographique des familles pour confirmer cette

hypothese.

En ce qui concerne le nombre d’enfants par famille, les familles pour ’ensemble
des éléves du secondaire (MEQ,1991a) regroupent 41.7% de familles avec enfant unique
et 39.7% de familles avec deux enfants, 18.6% des familles comptent trois enfants et plus.
Les familles avec adolescents en trouble du comportement en milieu scolaire comptent 35%
de familles avec deux enfants et 49% avec trois enfants et 12 % quatre enfants et plus. Par
contre les familles avec décrocheurs (MEQ,1991b) présentent un nombre plus élevé
d’enfants c’est-a-dire ,7% d’enfant unique, 33.4% deux enfants, 29.5% trois enfants 30.1%
quatre enfants et plus. Cependant, les familles de trois enfants sont en nombre plus élevé
chez les familles avec adolescents en trouble du comportement, ¢’est-a-dire une différence

de 30.4% pour I’ensemble des éléves du secondaire et de 19.5% pour le cas des
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décrocheurs. De plus, le rang familial des adolescents en trouble du comportement apporte

une précision pour ’ensemble des familles.

Les données concernant les familles avec adolescents en trouble du comportement,
ne démontrent aucune particularité sinon que pour les familles avec deux enfants, les
adolescents en trouble du comportement répartissent également entre le premier et le second
rang. Pour les familles de trois enfants, les adolescents se situent en majorité au deuxiéme
rang, soit 50% (n=12) et 37.5% (n=9) au troisiéme rang. Le rang de I’adolescent a-t-il un
impact sur ses comportements ou encore cet impact est-il surtout évident dans les familles
de trois enfants? Vu le nombre restreint du groupe de répondants adolescents, il nous est
impossible de confirmer ou d’infirmer si le rang des adolescents dans leur famille est un
facteur important entourant 1’apparition de trouble du comportement chez I’adolescent. 11
serait intéressant d’effectuer une compilation du rang familial des adolescents

problématiques pour connaitre s’il existe une constance a ce niveau.

En résumé, le profil des adolescents en trouble du comportement dresse le portrait
d’un adolescent généralement de sexe masculin, 4gé entre 14 et 15 ans et qui éprouve des
difficultés d’intégration scolaire a différents niveaux tels des difficultés d’apprentissage,
d’adaptation et des retards académiques de plus d’un an, comparativement aux autres
adolescents du méme dge. Les parents sont dgés en moyenne de 40 ans et occupent un
emploi pour la plupart, plus particuliérement celui d’ouvriers non spécialisés. De plus, les
familles avec adolescents en trouble du comportement sont en majorité intactes et
reconstituées mére. Le nombre d’enfants par famille varie entre deux et trois enfants. Dans
la présente étude, les dyades mére ou conjointe du pére et I’adolescent de sexe masculin sont
en plus grand nombre, puisque la majorité des répondants parents est de sexe féminin et la

majorité des répondants adolescents est de sexe masculin.

La section suivante analyse plus particuliérement le fonctionnement de ces familles
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par le biais de deux dimensions, la cohésion et I’adaptabilité. Ces deux dimensions sont
centrales dans le modéle circomplexe d’Olson et al.(1989) et permettent d’identifier le
systéme familial et le type de systéme familial de ces familles. Les hypothéses relatives a
chacune de ces dimensions sont aussi discutées et analysées. La section suivante analyse
les dimensions cohésion et adaptabilité des familles avec adolescents en trouble du

comportement.

6.3 Les dimensions cohésion et adaptabilité des familles avec adolescents en trouble du

comportement

6.3.1 La dimension cohésion

L’hypothese relative a la cohésion a I'origine de cette étude est la suivante: la cohésion des

familles avec adolescents en trouble du comportement est de niveau désengagé.

Dans la présente étude, tous les répondants situent leur cohésion familiale de
niveau désengagé et ce, autant les adolescents en trouble du comportement que les parents.
Selon Olson et al. (1989), la cohésion familiale est le plus souvent, de niveau faible pendant
I’adolescence soit de niveau désengagé a structuré. Ce niveau de cohésion s’explique entre
autres, selon Olson et al.(1989) et d’autres auteurs, par le fait que I’adolescent qui recherche
son autonomie manifeste une distance par rapport a sa famille, affirme ses goiits et ses
intéréts de méme que sa préférence pour les groupes de pairs (Ausloos, 1986; Cloutier et
Groleau, 1987b, Goupil,1991; Tremblay, 1992). Quant aux parents, la recherche
d’autonomie de leur adolescent génére souvent du stress au niveau de la famille et influence
la qualité d’interactions entre le parent et ’adolescent. De plus, la perception de
I’adolescent face a la cohésion de sa famille est souvent plus négative que celle de ses
parents (Olson et al. 1989; Smart, Chicubos et Didier, 1990). Nos résultats marquent une

différence entre les résultats des parents et ceux des adolescents mais celle-ci demeure ténue
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puisque que tous les répondants classent leur cohésion familiale de niveau désengagé. Les
résultats indiquent une cohésion un peu plus faible chez les adolescents méme si elle est
toujours de niveau désengagé. Par contre, cet écart représente le plus souvent, une marge

saine entre ’adolescent et sa famille dans I’atteinte de son autonomie (Olson et al. 1989).

Selon Friedman, Utada et Morressey (1987), certaines pathologies telles la
toxicomanie et la délinquance apparaissent dans les familles ou la cohésion est de niveau
désengagé, c’est-a-dire ou il y a absence de liens émotionnels et familiaux suffisants dans les
sous-systémes pére-mére ou pére-adolescent ou mére-adolescent. Dans le méme sens,
Smart, Chicubos et Didier (1990) confirment le lien entre une cohésion faible soit de niveau

désengagé et la consommation d’alcool chez les adolescents.

Selon Noller et Callan (1991), les parents ont parfois de la difficulté a créer de
maniére équilibrée un environnement supportant, tout en favorisant 1’autonomie et
I’indépendance de I’adolescent. L’adolescent veut se distancer de sa famille mais veut aussi
I’amour et le support de ses parents. Selon Friedman, Utada et Morrissey (1987), ce n’est
pas la quantité d’interactions qui compte mais la qualité. Dans ce sens, ces auteurs indiquent
qu’une cohésion désengagée (peu d’interactions) est aussi problématique que beaucoup
d’interactions comme dans le cas d’une cohésion de niveau enchevétrée. Au sujet d’'une
cohésion de niveau enchevétré, les interactions sont mal définies et méme contraignantes
pour "autonomie et I’acquisition de ’indépendance de I’adolescent. La cohésion familiale

reflete la dynamique relationnelle de la famille.

L’hypothése relative a la dimension cohésion est confirmée puisque tous les
répondants situent la cohésion familiale de leur famille de niveau désengagé. Par contre,
selon les auteurs précédents, une cohésion désengagée est souvent problématique: elle
caractérise les familles qui sont plus a risques au niveau de la consommation d’alcool et de

la délinquance au cours de 1’adolescence (Balwick et Macrides, 1985; Noller et Callan,
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1991; Smart, Chicubos et Didier, 1990). Dans ce cas, 1’équilibre entre la distance
émotionnelle et familiale requise entre les parents et 1’adolescent dans I’atteinte de
I’autonomie et ’indépendance de ce demnier est souvent mal définie ou mal pergue par le
parent. Cette absence de liens émotionnels et familiaux semble avoir un impact sur les
interactions entre 1’adolescent en trouble du comportement et les intervenants du milieu
scolaire. Dans cette optique, le milieu familial plus que le milieu scolaire, détermine les
comportements de 1’adolescent en trouble du comportement. Cependant, pour préciser
I’impact familial sur les comportements de 1’adolescent en milieu scolaire, la dimension
adaptabilité apporte d’autres précisions. La partie suivante analyse de la dimension

adaptabilité.

6.3.2 La dimension adaptabilité

L’hypothése relative a 1’adaptabiltié énoncée plus haut est la suivante: I’adaptabilité des

familles avec adolescents en trouble du comportement est de niveau rigide.

Les résultats de 1’étude indiquent que les familles avec adolescents en trouble du
comportement présentent dans une proportion de 80% soit 39 familles sur 49 une
adaptabilité de niveau rigide, tandis que 16% des familles, c’est-a-dire 8 familles sur 49, ont
un nivean d’adaptabilité structuré et 4% soit 2 familles sur 49 ont un niveau d’adaptabilité
flexible. Les deux familles qui ont un niveau d’adaptabilité flexible, regroupent une famille

monoparentale mére et une famille monoparentale pére.

Le niveau d’adaptabilité familiale rigide peut s’expliquer entre autres, par la
perception des réles, des régles et du contréle parental de chacun de ses membres durant
la période de ’adolescence. Les parents ont I’impression d’adopter une attitude rigide ou
encore inflexible face aux demandes et aux besoins changeants de leur enfant devenu

adolescent. Dans le méme sens, les adolescents pergoivent un niveau d’adaptabilité familiale
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rigide puisque, selon eux, ils sont confrontés souvent a des refus face a leurs demandes et
a leurs besoins qui différent des attentes de leurs parents. Selon Masselam, Marcus et
Steinbard (1990), ces besoins changeants résultent d’'une demande de la part de I’adolescent
pour une plus grande indépendance, plus d’autonomie et plus de “pouvoir”. Une rigidité
au niveau de I’adaptabilité fixe le systéme familial et ’empéche de faire la transition entre
le couple et I’enfant vers le couple et I’adolescent. Dans ce sens, les régles et les role entre
autres, doivent devenir plus flexibles pour s’adapter aux changements et aux demandes de

I’enfant devenu adolescent (Belpaire, 1994, Olson et al. 1989).

De plus, une trop grande rigidité de I’adaptabilité familiale peut favoriser chez
I’adolescent un probléme de délinquance et de consommation de drogues illicites (Friedman,
Utada et Morrissey, 1987, Maynard et Hulquist,1989, Smart, Chicubos et Didier, 1990).
Dans le méme sens, un niveau d’adaptabilité familiale rigide peut étre susceptible de
provoquer la rébellion chez ’adolescent. Cette rébellion de I’adolescent peut se traduire en
milieu scolaire par des troubles du comportement. LeBlanc et Fréchette (1987) soulignent
trois facteurs reliés aux comportements inadaptés de I’adolescent; le facteur le plus
fortement lié a la délinquance est la supervision parentale. Les deux autres facteurs sont
aussi reliés aux comportements inadaptés de 1’adolescent, soit la perception de la quantité
de punitions par ’adolescent et 1’attitude des parents face a I’autorité. Dans le méme sens,
Baumrind (1966,1968) et Pelsser (1987) révélent cing variables reliées a des comportements
inadaptés chez 1’adolescent soit 1’étendue des punitions, la quantité de corvées a la maison,
la perception du contrdle parental, I’absence des parents et I’attitude des parents face aux

figures d’autorité.

Ainsi, les variables les plus susceptibles d’avoir un impact sur les troubles du
comportement sont I’étendue des punitions ou du moins la perception qu’en a I’adolescent,
sa perception du contréle parental et I’attitude des parents face aux figures d’autorité

(Baumrind, 1966,1968; Fréchette et LeBlanc, 1987, Pelsser, 1987). De plus, le niveau
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d’adaptabilité des familles avec adolescents en trouble du comportement est le méme que
celui des familles avec délinquants et des familles avec adolescents toxicomanes (Friedman,

Utada et Didier,1987; Noller et Callan, 1990; Maynard et Hultquist, 1989).

L’hypothese relative a la dimension adaptabilité est donc confirmée a 80% et référe
a un niveau d’adaptabilité rigide. Ainsi, les familles avec adolescents en trouble du
comportement présentent un niveau d’adaptabilité allant de rigide a structuré. Les
dimensions adaptabilité et cohésion ciblées permettent dans la partie suivante d’analyser le

systéme familial et le type de systéme familial.

6.4 Le systeme familial et le type de systéme familial des familles avec adolescents en
trouble du comportement. L’adaptabilité et la cohésion familiales identifiées, la section

suivante analyse le systéme familial de ces familles.

6.4.1 Le systéeme familial des familles avec adolescents en trouble du comportement en

milieu scolaire

L’hypothese relative au systéme familial s’énonce ainsi: le systéme familial des familles

avec adolescents en trouble du comportement est désengagé et rigide.

Les niveaux d’adaptabilité rigide et de cohésion désengagé pour 80% des familles
avec adolescents en trouble du comportement révélent un systéme familial désengagé et
rigide. Cependant, 16% des familles avec adolescents en trouble du comportement
présentent un systeme familial désengagé et structuré et 4% un systéme familial désengagé
et flexible. Tous ces systémes familiaux regroupent évidemment les caractéristiques de ces

deux dimensions, ¢’est-a-dire une adaptabilité rigide et une cohésion désengagée.

La présente étude constate que les familles avec adolescents en trouble du
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comportement présentent le méme systéme familial que celui des familles avec adolescents
toxicomanes et délinquants, soit de niveaux désengagé et rigide, selon les recherches de
Friedman, Utada et Morrissey, 1987 et Maynard et Hulquist, 1989. Le systéme familial des
familles a I’étude est rigide au niveau du leadership, des régles, des roles et de la discipline
et négocient peu les sanctions ou les punitions des adolescents. De plus, elles manifestent
un détachement émotif et familial extréme, trés peu d’implication et d’interaction entre
chacun des membres de la famille et les relations parents-adolescents sont dysfonctionnelles.

En fait, ce systéme familial est trés axé vers I’individu et non la famille.

Le tableau 6.1 illustre de fagon schématique les éléments du fonctionnement
familial des familles avec adolescents en trouble du comportement tel que mentionné

précédemment.



92

Tableau 6.1: Systéme familial des familles avec adolescents en trouble du comportement

Adaptabilité Rigide Cohésion Désengagée

Leadership Autoritaire. Parents trés | Attachement émotif Détachement émotif

(auftorité) contrdlants. extréme. Aucune loyauté

familiale.

Discipline Autocratique (“la loi et | Implication familiale Trés peu d’implication ou

(familles seulement) I’ordre™). Sanctions strictes, d’interaction.
rigides. Aucune indulgence. Manifestations  affectives

frés réservées.

Négociation Peu de  négociation; | Relation parents-adolescents Frontiéres tranchées
décisions imposées par les (imperméables) entre
parents. générations.

Réles Répertoire lLimité. Réles | Relation conjugale Détachement émotif
rigidement délimités. extréme.

Reégles Régles immuables et | Frontiéres internes La séparation domine.
appliquées avec rigueur. TEMPS (Physique et émotif)  Surtout chacun & part;

ESPACE (Phys. et émotif) rarement ensemble. Besoin
PRISE DE DECISION et préférence pour espace
séparé. Décisions
individuelles
(oppositionnelles)
Frontiéres externes Centrés surtout  vers
AMIS I’extérieur. Chacun
INTERETS fréquente seul ses amis.
ACTIVITES Intéréts disparates. Activités

surtout séparées.

Tablean tiré de Olson David H. et al. 1993. “Circumplex Model of Marital and Family Systems in Normal Family Processes,
sous la dir. Froma Walsh, p. 135-136. New York: The Guilford Press et Frangois Belpaire. 1985. Document inédit. Adaptation
de Micheline Laitre.

Comme le tableau 6.1 I'indique, la cohésion désengagée implique une distance
émotionnelle extréme entre chacun des membres de la famille. L’accent est mis sur les
individus et non sur la famille. L’ adaptabilité familiale est rigide sur tous les plans, c’est-a-

dire le leadership, la discipline, les négociations, les roles et les régles. De plus, les familles
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situées dans les zones extrémes du modéle circomplexe d’Olson et al.(1989) présentent une
satisfaction maritale faible, un répertoire de réponses adaptatives au stress restreint et un

perception négative des situations et des événements.

Le systéme familial désengagg et rigide rejoint les caractéristiques du style éducatif
autoritaire (Baumrind, 1966,1968; Maccoby et Martin, 1987). En fait, le style éducatif est
synonyme du fonctionnement familial selon Olson et al. (1989). Ce systéme familial est axé
sur un contrdle étroit du comportement de ’adolescent. Les parents imposent leurs valeurs
par voie autoritaire et sont insensibles aux besoins de leur adolescent. L’obéissance est
congue comme une vertu fondamentale. Les parents ont recours a des punitions qui sont
parfois drastiques. Les valeurs véhiculées sont le respect de I’autorité, de 1’ordre établi et

des structures dites traditionnelles.

Selon différents auteurs (Artaud,1982; Baumrind, 1966,1968; Maccoby et Martin,
1987), les conséquences d’un systéme familial désengagé et rigide sur les comportements
de I’adolescent se traduisent de diverses fagons. Les adolescents issus de ce style sont soit
dépendants ou agressifs. L’adolescent peut adopter une attitude de dépendance qui peut
aller jusqu’a I’apathie ou au contraire une attitude de révolte contre les normes, selon lui,
trop contraignantes. En fait, les adolescents peuvent générer des sentiments agressifs a
I’égard de I’autorité tel que ’enseignant en milieu scolaire, manquer d’initiative et de
spontanéité puisqu’ils sont peu encouragés a exprimer leur opinion et n’ont pas la possibilité
d’expérimenter d’autres solutions ou fagon d’agir que celles imposées par leurs parents. Ces
adolescents présentent une faible estime de soi et peu de motivation intellectuelle
(Kellerhalls et al. 1987). De plus, en milieu scolaire, les adolescents issus de ce style ont un
rendement scolaire plus faible que ceux issus de d’autres styles éducatifs parentaux (Cloutier

et Groleau, 1987b).

Ainsi, ce systéme familial adopte une forme éducative de type extréme dans
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laquelle les liens émotionnels et familiaux sont quasi inexistants et les méthodes disciplinaires
coercitives et inconsistantes. De sorte que les liens pouvant exister entre le systéme familial
et les troubles du comportement semblent se situer au niveau de la discipline et du contrdle
parental et des régles ainsi qu’au niveau des liens émotionnels et familiaux. L’adolescent
issu du systéme familial désengagé et rigide peut manifester des troubles du comportement
comme par exemple la confrontation a I’autorité, I’absentéisme scolaire et la consommation
illicite de drogues. De plus, le systéme familial désengagé et rigide fait partie de 1’'une des
zones extrémes du modéle circomplexe d’Olson et al. (1989), donc ce systéme familial est
de type extréme. Le type familial apporte d’autres éléments qui expliquent le

fonctionnement familial. La partie suivante analyse le type de systéme familial.

6.4.2 Le type de systéme familial des familles avec adolescents en trouble du comportement

L’hypotheése relative au type de systéme familial: le systéme familial des familles avec

adolescents en trouble du comportement est de type extréme.

Selon le modéle circomplexe d’Olson et al. (1989), le systéme familial désengagé
et rigide se situe dans I’une des zones extrémes du modéle. Par conséquent, en plus des
caractéristiques reliées aux deux dimensions adaptabilité et cohésion, les zones extrémes
présentent aussi des caractéristiques reliées a ces zones. Toutes les familles avec
adolescents en trouble du comportement sont situées dans les zones extrémes du modéle
circomplexe d’Olson et al.(1989). Ces données rejoignent ’ensemble des recherches auprés
d’adolescents problématiques, ¢’est-a-dire que plus de 90% des familles se situent dans ’une
des zones extrémes du modéle (Garabino, Sebes et Schellenback, 1986; Maynard et
Hulquist, 1987; Rodick, Henggler et Hansen, 1986), ce qui confirme 1’hypothése d’Olson
et al.(1989) a I'effet que les familles situése aux extrémes bipolaires du modéle circomplexe

sont plus a risques face a la délinquance et a la toxicomanie. La présente étude confirme
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également que les familles avec adolescents et situées dans les zones extrémes du modéle

sont plus a risques face aux manifestations de trouble du comportement chez I’adolescent.

Selon Olson et al.(1989), les systémes familiaux de type extréme possedent moins
de ressources pour gérer les stress tels ceux reliés a la période de I’adolescence et face a
diverses situations ou événements stressants. Les membres de la famille appartenant a ce
type de systéme familial pergoivent diverses situations ou événements tels les conflits, de
fagon plus négative que ceux des autres types de systéme familial; les familles ont de la
difficulté a recadrer les situations de fagon constructive ou positive. De plus, au niveau du

couple, le systéme familial de type extréme présente peu de satisfaction maritale et familiale.

Donc, les familles avec adolescents en trouble du comportement présentent un
systéme familial de type extréme ce qui confirme 1’hypothése relative au type de systeme
familial. Dans ’ensemble, ces familles ont peu de satisfaction maritale et familiale. Elles
présentent un répertoire de réponses adaptatives restreint et une perception négative des

situations ou des événements en général dont le stade de 1’adolescence.

En résumé, les résultats de la présente recherche démontrent qu’un lien, sans étre
exclusif, existe entre le fonctionnement familial des familles et diverses problématiques
rencontrées chez les adolescents dont les troubles du comportement en milieu scolaire. De
plus, il semble que le fonctionnement ait plus d’impact que la structure familiale puisque les
familles intactes et les autres familles sont semblables, ¢’est-a-dire que toutes les familles
situent leur cohésion familiale de niveau désengagé et leur adaptabilité, en majorité (80%),
de niveau rigide. Ainsi, toutes les familles avec adolescents en trouble du comportement se

situent dans une zone extréme du modéle circomplexe d’Olson et al .(1985,1989).
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6.5 Nouvelles pistes de recherches

La présente étude comme toute autre étude comporte ses limites. Ces limites
concernent entre autres, le nombre de répondants, soit les adolescents en trouble du
comportement ou les parents, et leur genre. Cependant, ces mémes limites ouvrent de

nouvelles pistes a investiguer.

Le nombre restreint de répondants d’adolescents en trouble du comportement de
sexe féminin ne permet pas de comparer les résultats des adolescents de sexe masculin et
ceux des adolescents de sexe féminin, Chez les parents, la méme réalité existe, il n’y a pas
suffisamment de répondants parents de sexe masculin pour permettre de comparer les
résultats entre la mére ou la conjointe du pére avec les résulats du pere ou du conjoint de
la mére. Cette possibilité de comparer entre différents genres permettrait de connaitre la

différence de perception du systéme familial selon le sexe du répondant.

De plus, I’ajout d’un groupe de comparaison, tel un groupe d’adolescents non
problématiques en milieu scolaire et leur famille, permettrait d’abord de connaitre le systéme
familial des familles avec adolescents non problématiques en milieu scolaire. Ensuite,
connaitre le systéme familial des familles avec adolescents non problématiques en milieu
scolaire et celui des familles avec adolescents en trouble du comportement permettraient
d’établir un parraliéle entre ces systémes afin d’identifier les similitudes et les particularités

de chacun.
De plus, I’administration du questionnaire Faces III a tous les membres de la famille
offrirait une vision plus élargie du systéme familial et les sous-systémes pére ou conjoint de

la mére et ’adolescent(e) ou meére ou conjointe du pére et I’adolescent(e).

La communication parents-adolescents étant problématique ou encore déficiente
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dans un systéme familial de type extréme (Olson et al. 1989, Smart, Chicubos et Didier,
1990), le questionnaire de Barnes et Olson et al.(1989) sur la communication parents-
adolescents aurait permis d’ajouter des éléments intéressants d’analyse. Dans le méme sens,
la dynamique de couple ayant un impact important sur la vie familiale, le questionnaire
d’Olson et Wilson (1982) sur la satisfaction maritale aurait permis de préciser d’autres
caractéristiques reliées au fonctionnement familial. D’abord, ces instruments doivent étre
traduits et validés, une étape qui peut constituer en elle-méme une démarche de recherche

de maitrise.

Les observations cliniques d’un intervenant au moyen du CRS (Clinical Rating
Scale ou Evaluation clinique d’Olson et al. 1989) auraient permis une comparaison entre les
observations cliniques du fonctionnement familial de ces familles et leur perception de leur
propre fonctionnement familial. Ainsi, les observations a I’aide du CRS (Olson et al. 1989)
auraient confirmé ou infirmé 1’observation de Friedman, Utada et Morressy (1987), c’est-a-
dire que les familles pergoivent le plus souvent, leur cohésion familiale de niveau désengagé
et leur adaptabilité familiale rigide tandis que I’intervenant observe un systéme familial

enchevétré et chaotique.

La conclusion et réflexions personnelles reprennent 1’ensemble de la recherche en
intégrant 1’aspect intervention. De plus, nos commentaires personnels y sont briévement

présentés.
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CONCLUSION ET REFLEXIONS PERSONNELLES

Le présente recherche vise deux buts principaux. Le premier but est de dresser un
profil des adolescents en trouble du comportement en milieu scolaire, de leur parent ainsi
que de leur famille. Le deuxiéme but est de connaitre et de décrire le fonctionnement
familial de ces familles en fonction de deux dimensions centrales, 1’adaptabilité et la

cohésion, a partir du modéle circomplexe d’Olson et al.(1989).

Le profil des adolescents en trouble du comportement nous présente un portrait
sommaire mais tout de méme réaliste a leur sujet, et fait ressortir la proportion €levée
d’adolescents de sexe masculin par rapport aux adolescentes, leur groupe d’age soit entre
13 et 16 ans et leur trajectoire scolaire. Par le biais de la définition du concept trouble du
comportement, nous constatons que ces troubles du comportement regroupent diverses
problématiques dont la délinquance et la toxicomanie. Quant aux parents, les résultats de
la recherche soulignent que les parents occupent en majorité un emploi et celui qui regroupe
le plus de parents est ouvrier non spécialisé. En ce qui concerne le profil familial, 44 familles
sur 49 comptent deux conjoints, c’est-a-dire 29 familles intactes sur 49 et 15 familles

reconstituées mére sur 49.

Les familles avec adolescents en trouble du comportement présentent un systéme
familial désengagé et rigide et de type extréme. Leur fonctionnement révéle des
particularités propres a ce systéme. Au niveau de la cohésion désengagée, les liens
émotionnels et familiaux sont quasi inexistants. De plus, les amis, les intéréts et les activités
sont axés sur Iindividu et non sur la famille. Au niveau de I’adaptabilité, le leadership et la

discipline sont stricts, les négociations limitées, les régles et les roles délimités et immuables.
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Le fonctionnement familial présente une relation parents-adolescents déficiente
(Noller et Callan, 1990, Smart, Chibucos et Didier,1990). Les parents n’ont pu assouplir les
restrictions qui prévalaient avant I’adolescence. La distance émotionnelle extréme semble
étre confondue avec I’autonomie nécessaire a ’adolescent dans l’atteinte de son
indépendance. La rigidité au niveau des régles empéche I’acquisition de nouvelles réponses
adaptatives face a des événements stressants. De plus, I'insatisfaction au niveau marital et

familial ajoute au stress familial.

L’étude conclut qu’il existe un lien entre le systéme familial désengagé et rigide,
par conséquent de type extréme, et les troubles du comportement manifestés par les
adolescents en milieu scolaire. Dans le méme sens, les recherches auprées des familles avec
adolescents problématiques confirment aussi que les systémes situés aux extrémes bipdlaires
du modeéle circomplexe d’Olson et al.(1989) sont plus susceptibles de présenter des

pathologies ou des problématiques au niveau de la famille et de ses membres.

Deux variables semblent étre des indicateurs importants entourant 1’apparition des
troubles du comportement: I’étendue des punitions réelles et percues par ’adolescent et
Iattitude des parents face aux figures d’autorité. L’étendue des punitions est cernée par les
concepts de discipline et de contrdle parental reliés au concept de I’adaptabilité; cet aspect
pourrait cependant étre plus approfondi par un autre questionnaire ou par d’autres questions
ajoutées au questionnaire Faces III. Par contre, la variable concernant I’attitude des parents
face aux figures d’autorité reste a investiguer soit par entrevue ou au moyen d’un

questionnaire.

L’étude améne une meilleure connaissance du systéme familial des familles avec
adolescents en trouble du comportement et des adolescents eux-mémes. Le niveau de
cohésion du systéme familial explique, en partie, comment I’adolescent interagit non

seulement avec ses parents mais aussi avec d’autres adultes. Les adolescents issus d’un
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systéme familial désengagé et rigide, c’est-a-dire ou les liens émotionnels sont quasi
inexistants, semblent aussi éprouver des difficultés a établir des liens avec d’autres adultes
et adoptent une attitude de révolte face aux figures d’autorité¢ (Baumrind, 1966,1968;
Fréchette et LeBlanc,1987; Pelsser,1987). Puisque la perception de I’adolescent au sujet
de I’étendue des punitions et du contrdle parental constitue des facteurs reliés au trouble du
comportement, il serait opportun de situer sa perception de ces facteurs par le biais de

I’entrevue.

De plus, le travail de collaboration avec les parents étant primordial lors d’une
intervention éducative et rééducative auprés des adolescents en trouble du comportement,
il est important de connaitre I’attitude des parents face aux figures d’autorité; d’abord pour
permettre aux parents de mieux comprendre le rdle de chacun et de mieux situer la source
de cette attitude. L’attitude des parents face aux autorités du milieu scolaire peut
s’expliquer entre autres, par une communication déficiente entre le milieu et les parents ou

encore des expériences antécédentes difficiles.

Le systéme familial présentant une cohésion désengagée, 1’intervenant peut favoriser
I’engagement des parents au niveau des liens émotionnels et familiaux pour établir une
relation parents-adolescents plus harmonieuse en  distinguant entre une distance
émotionnelle extréme et une saine distance pour ’atteinte d’autonomie de 1’adolescent.
Compte tenu du répertoire restreint au niveau des réponses adaptatives des parents,
I’intervenant peut encourager et supporter les parents dans 1’acquisition de nouvelles
stratégies pour gérer les stress inhérents aux différents stades de la vie familiale dont celui
de I’'adolescence. La connaissance du fonctionnement permet donc d’intervenir aupres des

personnes concernées tout en respectant les forces et les limites du systéme familial.
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Enfin, le questionnaire Faces III est un outil qui permet aux parents et a
’adolescent de prendre conscience de leur mode de fonctionnement en tant que famille et
a I'intervenant d’objectiver ses observations cliniques. Le questionnaire Faces II] présente
un avantage certain aupres des familles. Les parents répondent eux-mémes au questionnaire
et les résultats sont générés par leurs propres réponses. Ainsi, ils n’ont pas I’impression
d’étre jugés par un intervenant extérieur a leur famille. De plus, le questionnaire Faces 111
peut étre administré a plusieurs membres de la famille en méme temps pour permettre un
échange entre chacun des membres afin de prendre conscience de leur systéme familial. De
plus, une meilleure connaissance du fonctionnement familial permet selon nous, une
intervention plus adéquate face aux difficultés d’intégration scolaire tels des troubles du
comportement chez I’adolescent. Nous faisons ici référence aux principes de I’appropriation
et ’autodétermination des familles par I’utilisation par les familles elles-mémes de
Pinstrument Faces Il comme moyen de rétroaction sur leur situation familiale et sur les
possibilités de modifier la dynamique familiale entre les membres er d’améliorer leur

communication.

De plus, les recherches ne concluent pas qu’un type d’inadaptation chez I’adolescent
est le reflet d’un systéme familial particulier. Par contre, selon Olson et al.(1989), un
systeme familial particulier est susceptible de provoquer des difficultés d’inadaptation

durables chez I’adolescent, comme par exemple, des troubles du comportement.

Dans le méme ordre d’idée, comme le souligne Masselam, Marcus et Steinbard
(1990), I’échec scolaire peut amener une détérioration au niveau du fonctionnement familial
et I’inverse, c’est-a-dire qu’une détérioration du fonctionnement familial peut amener des
diﬁicultés scolaires chez I’adolescent. De plus, les familles avec adolescents en trouble du
comportement présentaient au moment de 1’étude, un systéme familial désengagé et rigide.

Par contre, une recherche effectuée avant ’apparition des troubles du comportement aurait-
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elle révele un autre systéme familial et par conséquent un fonctionnement familial différent?
Nous le supposons, puisque le fonctionnement familial se modifie aux différents stades de

la vie familiale.

Le modele d’Olson et al.(1989) ne peut répondre a toutes les questions concernant
le fonctionnement familial, mais ce modéle est un outil intéressant dans une démarche

d’intervention éducative et rééducative aupreés des adolescents en trouble du comportement.
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DEMANDE AUX DIRECTEURS DES SERVICES
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LETTRE AUX DIRECTEURS DES SERVICES EDUCATIFS DES COMMISSIONS
SCOLAIRES

Le ler mars 1995,

Monsieur

Directeur des services éducatifs
Malartic (Qc)

JKL MNO

Monsieur,

Dans le cadre d’une maitrise en éducation, je méne une recherche visant a connaitre les
systemes familiaux des adolescents en difficulté d’adaptation en milieu scolaire. La présente
est pour solliciter votre collaboration en me fournissant la liste des adolescents ayant une
cote “trouble du comportement et de la conduite”(cote 12 & 13) ainsi que leurs
coordonnées.

D’abord, nous ferons parvenir aux parents un questionnaire (Faces III) visant a évaluer les
systémes familiaux. Ensuite, les adolescents inscrits a I’ordre secondaire seront contactés
en milieu scolaire suite au consentement de leurs parents.

La recherche vise a connaitre les systémes familiaux de cette clientéle afin de mieux
identifier les besoins des adolescents ciblés et de favoriser la collaboration des parents en

milieu scolaire.

Les résultats de 1’étude vous seront communiqués ultérieurement. Soyez assuré que les
réponses recueillies sont et demeureront strictement confidentielles.

Auriez-vous I’obligeance de me contacter le plus tot possible?

Merci de votre collaboration.

HMQW Zﬂm /Mcﬁo&ucm .

Micheline Laitre, psychoéducatrice.
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ANNEXE II

AUTORISATION POUR L’UTILISATION DU QUESTIONNAIRE



©4-27-1995 12:52

UNIVERSITY OF MINNESOTA

.02

i Family Social Sclence 290 McNeal Hall
Tovin Cllles Campus oy 1985 Buford Aj'enua
College of Human Ecology St. Paul, MN S8 108

612.625-7250
Fax:612-625-4227

PERMISSION TO USE FACES III

I am pleased to give you permission to use FACES I1I in your
research project, teaching or clinical work with couples or
families., You can either duplicate the materials directly or
have them retyped for use in a new format. If they are retyped,
acknowledgement should be given regarding the name of the
instrument, the developer’s name and the University of Minnesota.

In exchange for providing this permission, we would appreciate|a
copy of any papers, theses or reports that you complete using
these inventories. This will help us in staying abreast of th
most recent development and rasearch with these scales. Thank|you
for your cooperation.

In closing, I hope you find FACES I1Il of value in your work with
couples and families. 1 would appreciate hearing from you as you

make use of this inventory.
incerely,
' A“’h\

David H. Olson, Ph.D.
Professor
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ANNEXE I

FORMULE DE CONSENTEMENT



FORMULE DE CONSENTEMENT

Bonjour cher(s) parent(s),

Je mene présentement une recherche dans le cadre d'une maitrise en éducation a
I'Université du Québec en Abitibi-Témiscamingue. Cette étude a pour but de mieux connaitre les
familles des adolescents du secondaire.

Pour l'adolescent, sa famille représente avec I'école l'essentiel de son milieu de vie.
Dans ce sens, une connaissance du systéme familial permet de mieux comprendre l'adolescent et de
lui assurer de meilleurs services en milieu scolaire.

Votre collaboration est donc indispensable. Soyez assuré(s) que toutes les
informations recueillies dans ce questionnaire sont et demeureront confidentielles; elles ne serviront
qu'aux fins de cette recherche. Il n'y a ni bonnes ni mauvaises réponses. Vous répondez le plus
spontanément a chacune des affirmations. Votre enfant participe aussi 4 la recherche et a répondu
au méme questionnaire que vous, en milieu scolaire en juin dernier.

Si vous décidiez de ne pas participer a cette recherche, cela n'affectera aucunement
la qualité des services éducatifs offerts a votre enfant en milieu scolaire. Veuillez prendre note que
je communiquerai avec vous par téléphone dans trois semaines si, par oubli, nous n'avez pas posté
cette formule et le questionnaire ci-joint.

Merci de votre précieuse collaboration.

Votre signature:
-pere__mere__ conjoint__ conjointe .

Le nom de votre enfant:

Micheline Laitre, psychoéducatrice
CP. 727

Val d'Or, P.Qué

JOP 4P6
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QUESTIONNAIRE



Nom:

Age: Sexc: Niveau Scolaire:
Situation familiale
Meére Pére
Statut:
Marié a a
Divorcé | a a
Séparé a a
Décédé a a
Marié a un
autre conjoint (I a
-Occupation de la mére: Occupation du pere:

-Vous vivez avec votre:

Pére O Beau-pere O Mere O Belle-mere O
Autre’

-Combien de: Freéres”: Soeurs?:
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ANNEXE V

QUESTIONNAIRE “FACES IIT”



FACES lil

Date:_/_ /1995

gl Pére O Mére (O Autre
Age:.

Décrivez votre famille comme elle est actuellement.

1 2 3 4 5
P_'resqpe Rarement Parfois Souvent prgsque
Jamais foujours
1) Entre membres de la famille, on se demande de I’aide.
1 2 3 4 5
2) Lorsqu’il y a un probléme a régler, on tient compte des suggestions des enfants.
1 2 3 4 5
3) Les amis de chacun sont acceptés par les autres membres de la famille.
1 2 3 4 5
4) Les enfants ont leur mot a dire dans les punitions qui les concernent.
1 2 3 4 5
5) Nous aimons faire des choses juste entre nous, en famille.
1 2 3 4 5
6) Plusieurs personnes agissent comme leader (chef) de la famille.

1 2 3 4 5



7

8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

15)

| 2 3 4 5
Presque Rarement Parfois Souvent presque
o our

Les membres de la famille se sentent plus proches les unes des autres qu’avec des
personnes extérieure de la famille.

1 2 3 4 5
Notre famille change ses fagons d’accomplir (de faire) les tiches de tous les jours.
1 2 3 4 5
Les membres de la famille aiment passer du temps libre ensemble.
1 2 3 4 5
Parent(s) et enfant(s) discutent ensemble des punitions.
1 2 3 4 5
Les membres de la famille se sentent trés proches les uns des autres.
1 2 3 4 5
Ce sont les enfants qui prennent les décisions dans notre famille.
1 2 3 4 5
Lorsque la famille se réunit pour faire quelque chose, tout le monde est présent.
1 2 3 4 5
Les régles changent dans notre famille.

1 -2 3 4 5

‘Nous pensons facilement & des choses a faire ensemble en famille.

1 2 3 4 5



16)

17)

18)

19)

20)

1 2 3 4 5
Presque Rarement Parfois Souvent presque

Nous échangeons facilement entre nous les responsabilités du ménage.
1 2 3 4 5
Les membres de la famille consultent les autres sur les décisions qu’ils ont a prendre.
1 2 3 4 5
C’est difficile de dire qui est le chef dans la famille.
1 2 3 4 5
Etre ensemble en famille, c’est trés important.
1 2 3 4 5
C’est difficile de savoir qui fait quelle corvée (tiche ménagére) dans la maison.

1 2 3 4 5

Par David H. OLSON, Joyce PORTNER, Yaav LAVEE. Traduction autorisée,Belpaire. 1985

Family Social Science, University of Minesota
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ANNEXE VI

TABLEAU D’INTERPRETATION DU “FACES IIl”



FACES IlI:

Linear Scoring & Interpretation

David H. Olson
and

Judy Tiesel

April, 1991

Family Social Science
290 McNeal Hall
University of Minnesota
St. Paul, Minnesota 55108



Overview of Scoring

Directions for Obtaining
Circumplex Type Score

Data Analysis with
Linear Scores

The attached FACES IIl Linear Scoring page illustrates the linear nature
of FACES Ill scores and their correspondence to Family Types. Because
empirical data suggests that FACES il does not capture the extremely

-high categories of “enmeshed” and “chaotic” families, high scores on the

adaptability and cohesion dimensions are reinterpreted as “very
connected” and “very flexible.”

The cutting points for the four levels of cohesion and adaptability remain
the same, except that categories of enmeshed and chaotic are no longer
measured. Instead, “Very Connected” and “Very Flexible™ are more
appropriate concepts for scores in that range.

1. Compute the sum score for Cohesion (add the 10 odd items) and
Adaptability (add the 10 even items) and locate the corresponding
1-8 score for each dimension to use in data analysis.

2. To obtain the Family Type score (1-8), add the 1-8 Cohesion aiu
Adaptability scores and divide by 2. The interpretation of the 1-8 Type
score is indicated in the Table.

Using this linear scoring and interpretation of FACES Il scores, correlation
and regression analysis can be done using cohesion and adaptability
scores separately or combined using the Family Type score.

April, 1991



FACES Ill: Linear Scoring & Interpretation

Cohesion Adaptability Family Type e .
: 50 ; 50 g
48 Very 41 Very
e a0 , Balanced
7 Conncected . Flexible -
46 30
45 : 29
6 43 27 ’ Modcrately
" Connccted o Flexible
5 5 5 Balanced
41 25
[ e Y e W T e e e et
40 24
4 4 4
38 23
Separated Structured Mid-Range
37 : 22
3 3 3
: 35 20
[ _F-T_-' R T
34 19
2 2 2
2 Di d = Rigid Ex
Isengage 181 ' treme
24 5P 14 ©
1 1 1
10 10

EXTREME
__Cohesion 4+  __ Adaptability /2 = Type JYPES






