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INTRODUCTION 

La présente rechercne porte sur l'évaluation des étudiants 
en stage pratique et vis.e plus particulièrement à identifier les élé­
ments essentiels de 1 'évaluation et à élaborer un instrument qui répon­
de davantage aux deux buts de la formation pratique des ma'i'tres. Ces 
buts sont d'améliorer les comportements professionnels et d ' atteindre 
un niveau de maîtrise de ces comportements en vue d'être certifié com­
me enseignant. 

A l'automne 1979, je commençais des études de Mal'trise en 
éducation et ma principale préoccupation se situait autour de l'éva­
luation des étudiants en stage pratique. Le même instrument utilisé 
depuis trois ans ne rendait pas toujours, s.e l <?n moi , le vécu ex?ct 
fait en stage· pratique et les informations recueillies n'étaient pas 
toujours pertinentes au cheminement des étudiants. Les critères de 
l'instrument, décrits de façon globale, laissaient place A interpré­
tation sans fournir les informations nécessaires a une évaluation 
valable du vécu des étudiants. Ceux-ci manifestaient ouvertement 
leurs insatisfactions et la situation suggérait, par le fait même, 
une révision du système d'évaluation. C'est alors qu'est survenue 
l'idée d'en faire un objet préc i s de recherche. 

Afin d'être en mesure d' en arriver à une solution satisfaisan­
te, nous avons choisi d'orienter notre travail vers une méthodologie 
de type recherche-action. Notre vécu professionnel en formation des 
ma'i'tres, à t i tre de professeur, et notre implication dans la situation 
problématique favorisait ., 'util i sation d'un processus de résolution de 
problème. 



Dans un premier temps, une enquête par ques.ti on na ire auprès 
des ma'i'tres-associês. et d'étudiants en formation, confirme la problé­
matique perçue initialement. Une analyse de 1 'ensemble de la situation 
nous amène a identifier les objectifs vers lesquels devrait tendre la 
formation pratique des maî'tres. Pour ce faire, nous avons comparé les 
critères d'évaluation utilisés actuellement au CEUAT, aux objectifs 
proposés par le ministère de 1 'Education, dans le domaine de la forma­
tion des maTtres. Cet exercice a mis en évidence 1 'écart entre la 
situation existante et la situation d'évaluation souhaitée et nous a 
permis d'ajouter d'autres éléments importants non mentionnés dans les 
objectifs ministériels proposés. 

Nous avons, dans un deuxième temps, consolidé nos connaissan­
ces et notre réflexion sur les composantes essentielles de 1 'évalua­
tion. Une revue de littérature des modèles théoriques de l'évaluation 
en général et de la formation pratique des maîtres, et une analyse de 
plusieurs instruments d'évaluation, utilisés en ce domaine dans quel­
ques universités québécoises, complètent 1 'ensemble des données qui 
serviront de référentiel a 1 'élaboration d'un nouvel instrument d'éva­
luation. 

L'instrument proposé se veut surtout fonctionnel. Il vise a 
faciliter le cheminement de l'étudiant a travers les différents stages 
de formation, à clarifier les informations et le travail des interve­
nants impliqués dans le suivi des étudiants et principalement a assurer 
la cohérence dans 1 'articulation de 1 'évaluation des stages. La vali­
dation de cet instrument fera 1 'objet d'une phase pré-expérimentale 
pendant la session hiver 1983 et d'une phase expérimentale proprement 
dite a 1 'h.iver 1984 qui ne font pas partie de la présente recherche. 



Dans un premier chapitre, nous allons cerner la problématique 
de la formation des maî'tres en retraçant quelques éléments évolutifs. 
Ceci nous amènera a présenter la situation actuelle au Centre d'études 
universitaires d'Abitibi-Témiscamingue [ÇEUAÏ) en matière de formation 
des maftres qui nous conduira vers la formation pratique et, plus pré­
cisément, les stages d'enseignement et la façon de les évaluer. 

Dans un deux·ième chapitre, nous identifierons un référentiel 
relatif a 1 'évaluation en général et a 1 'évaluation des étudiants en 
stage. Après une brève incursion en littérature, nous nous attarderons 
sur ce qui se fait dans quelques universités au Québec. Nous retien­
drons les éléments pertinents pouvant nous conduire à 1 'élaboration 
de notre référentiel. 

Dans un troisième chapitre, a partir d~s éléments retenus en 
deuxième partie, nous identifierons un instrument d'évaluation suscep­
tible de répondre plus adéquatement au contexte actuel de nos étudiants 
en formation pratique. 



CHAPITRE PREMIER 

L'EVOLUTION DE LA FORMATION PRATIQUE 

Afin de comprendre la situatinn problématique de la formation 
des ma'ltres~ telle qu'elle se présente actuellement~ il nous appara'lt 
int~ressant de connaître le contexte de cette ~volution. Devenue une 
pr~occupation des universités~ 1 'articulation des enseignements et de 
la formation pratique commande des améliorations continues suite aux 
expériences vécues. C'est dans cet esprit que nous analyserons, dans 
ce présent chapitre, les différents éléments qui composent la situa­
tion actuelle. Nous tiendrons surtout compte du vécu des personnes 
directement impliquées dans la formation pratique, c'est-à-dire, 
les ~tudiants eux-mêmes, les directions d'école et les maîtres­
associés. Nous présenterons un sondage à cet effet qui justifie la 
nécessité d'améliorer le systême d'~valuation actuel. 

Au Québec, la formation des maîtres s'avAre depuis fort long­
temps une préoccupation du systême scolaire. Un certain recul dans 
1 'histoire nous permet de constater qu'aucune institution spéciale ne 
s'occupait de la préparation des maTtres a la fin du XVIIIe siêcle. 1 

La premiêre loi des écoles normales fut implantée en 1835 par le gou­
vernement du Bas-Canada et la formation des maîtres fut alors confiée 
à des congrégations religieuses. Vingt ans plus tard, le gouvernement 
confie à un comité spécial, le "Comité Sicotte'', le mandat de faire 
rapport sur 1 'état de 1 'éducation dans la province. Dans ses conclu­
sions, ce même Comité soutient que les institutions sont incapables 

1Audet, Louis Philippe. Gauthier, Armand. Le systême scolaire 
du Québec, organisation et fonctionnement, Beauchemin, Montréal, 1967, 
p. 8. 
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de dispenser un enseignement suffisant et convenable. 1 Ce rapport 
aurait amené l'institution des premières êcoles: normales. Ces écoles 
norma 1 es-, si tuées a Mont réa 1 et a Québec, êta i ent sous 1 a responsabi­
lité du gouvernement. La directton en était confiée à des communautés 
religieuses venues de France. Durant la seconde partie du XIXe siècle, 
les écoles normales se sont multipliées de façon remarquable et ce, 
sans aucun lien avec les universités. Il aura fallu attendre près 
d'un siècle pour voir s'établir ce lien. 

Au cours des années soixante, la formation des maîtres allait 
retenir à nouveau l'attention des autorités ministérielles. En préam­
bule de son rapport, le Comité d'étude sur la formation et le perfec­
tionnement des enseignants retrace 1 'évolution de ce qu'il qualifie 
de "réalité mouvante et complexe" depuis la recommandation de la Com­
mission Parent à l'effet que: "la formation des maîtres ~·est-à-
dire la formation initiale et le perfectionnemen~ se fasse désormais 
dans les établissements d'enseignement supérieur''. 2 Suite à des trans­
formations graduelles dont la principale fut 1 'institution de 1 'Uni­
versité du Québec en 1968 "avec mission spéciale de former des maîtres'' , 
cette recommandation fut effective en 1970-1971.3 Bien qu'elle se fit 

l Ibid., p. 21 • 

2commission d'étude sur les universités, Rapport du Comité 
d'étude sur la formation et le perfectionnement des enseignants, Québec, 
mai 1979, p. 2. 

3Ibid., p. 2. 
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selon un plan directeur, 1 'intégration des écoles normales s'est faite 
selon des modalités et des conditions différentes.. Partant de situa­
tions~ particulières, l'intégration emprunta de multiples voies allant 
de l'intégra ti on harmonieuse à 1 1 improvisa ti on. C'est en que 1 que sor­
te ce constat de pluralisme qui incita le ministêre de l'Education à 

constituer, à 1 'intérieur de la Commission d'étude sur les universités, 
un groupe de travail charg@ d • étudier 1 a forma ti on et 1 e recyclage des 
enseignants. 1 

Une problématique globale 

Le Comité de la formation et du perfectionnement des ensei­
gnants reçut un mandat très précis. Relié à la disparition des an­
ciennes écoles normales, il invite à mettre en lumière les contributions 
de . ,, université à 1 a· forma ti on et au perfectionnement des maîtres de 
même que ses responsabilités et ses limites dont certains aspects de­
vront être discutés publiquement. Le mandat précise: 

Il est important de rappeler que le secteur de la formation 
et du perfectionnement comporte des clientèles qui sont, en 
général, plus considérables que ne le font voir les statisti­
ques officielles. C'est pourquoi nous nous inquiétons de la 
tendance, en milieu universitaire, à traiter le secteur de la 
formation et du perfectionnement des enseignants comme un cas 
particulier. Dans plusieurs universités, ce secteur désigne 
en réalité au moins la moitié des clientèles de toute 1 'univer­
sité.2 

1Ibid., p. 6. 
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La première partie du rapport tente d'identifier les problèmes 
de fond rencontrés par l'institution universitaire dans la formation 
et le perfectionnement des mattres. Ces problèmes se regroupent en 
deux thèmes majeurs soit les orientations philosophiques et la forma­
tion initiale et le perfectionnement dans le contexte de 1 'éducation 
permanente. L'analyse de ces problèmes conduit les membres du Comité 
à identifier les secteurs névralgiques. Parmi ceux-ci, la dimension 
professionnelle retient particulièrement 1 'attention. Le Comité met 
en évidence une donnée fondamentale: 

La place que la formation pratique occ~e dans l'ensemble de 
la fCft'!Tlation professionnelle varie de 15% [!n administratio~ à 
65% Uên médecine dentair~ ... Pour sa part, la formation prati­
que dé l'enseignant occupe 6% du programme, sauf dans le cas du 
nouveau programme destiné aux enseignants du pré-scolaire et du 
primaire qui exigerait q~'environ 20% du programme soit consacré 
à la formation pratique. 

Le Comité considère que la formation des enseignants doit en 
être une de type professionnel assurant des conditions adéquates de 
formation pratique. Leur analyse fait état de six difficultés qui 
devront être surmontées. La première est à 1 'effet de dissocier 
formation pratique et stage pratique. Le stage pratique se présente 
comme l'une des activités de la formation pratique. Cette dernière 
.. embrasse toutes 1 es activités qui vi sent à rendre l'étudia nt apte à 

contrôler un modèle d'intervention professionnelle et ayant pour objet 
d'appliquer dans la pratique les théories enseignées. 112 La seconde 
a trait à 1 'articulation de la théorie et de la pratique qu i demeure, 

1Ibid., p. 41. 

2Ibid., p. 41. 
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selon le Comité, le défi à relever. L'élaboration d'un système inté~ 
gré de formation pratique s'avère letroisième élément dont les uni­
versités devront se doter 11 afin de prendre en charge les dimensions 
professionnelles des programmes de formation et de perfectionnement 
des enseignants ... l La quatrième difficulté énoncée découle de la pré­
cédente et s'attarde aux relations université-milieu scolaire. La 
mise en place d'un système intégré exige la conduite de certaines 
études touchant: 
- le rôle et les responsabilités du professionnel aux stages; 
- 1 e rôle et 1 es responsabilités- du professeur C§:u chargé de courj] 

superviseur de stagiaires, des tuteurs et des maîtres-associés; 
une politique départementale de frais de déplacements et de repré­
sentation pour les personnes responsables des stages; 

- une politique de ratio stagiaire~/superviseur; 
une politique claire et précise concernant la reconnaissance de 
l'expérience pertinente pour fins d'équivalences de stages; 

- une politique d'évaluation des stagiaires; 
- une politique de cheminement et de séquence à respecter lors de 

1 'inscri-ption de 1 'étudiant aux stages. 2 

En cinquième lieu, le Comité sur la formation et le perfec­
tionnement conclut en la nécessité de réviser le système de probation 
et de 1 'urgence de réaliser cette étude. Sans nier les mérites de la 
formule de la probation, il considère que la probation devrait faire 
partie intégrante de la formation initiale. 

l I b i d • , p • 44 . 

2Ibid., p. 45. 

'1 
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En outre, une telle intégration pennettrait à la probation de 
devenir un véritable internat, offrant un supplément de formation 
pratique et d'études théoriques, soit pédagogigues, soit spéciali­
sées, comme le recommandait le rapport Parent.T 

Le développement des études professionnelles de second cycle 
constitue le sixième élément énoncé. Toutefois, le Comité précise que 
cette mesure relève davantage de leur réflexion sur le sujet que de cel­
le des interlocuteurs rencontrés. Cette mesure se veut une répdnse au 
problème que pose ''1 'horizontalisation des activités d'études au premier 
cycle. 2 Elle serait de plus en accord avec la volonté des enseignants 
selon le sondage rapporté où 11 90% des répondants demandent qu'on élabore 
des projets de progranmes de deuxième cycle de type professionnel ... 3 

Les recommandations du Comité d'étude sur la formation et le 
perfectionnement des enseignants vont dans ·l e sens de palliatifs à ces 
problèmes diagnostiqués et notamment aux cinq premiers. Relativement 
à ceux-ci, le Comité précise: 

Mais si 1 'organisation de la format i on pratique, 1 'encadrement 
des stagiaires et des candidats en probation, l'évaluation des ac­
tivités, 1 'injection de ressources ne sont pas sensiblement amélio­
rées, c'est en vain qu'on espèrera une amélioration du système ac­
tuel de probation. Autant dire que la formation des enseignants 
relève du second modèle dont nous parlions plus haut et que les 
uni vers i tés n • assurent que 1 a forma ti on théo ri que des enseignants. 4 

1Ibid., p. 45. 

2Ibid., p. 46. 

3Ibid., p. 46. 

4Ibid., p. 45. 
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Le rapport du Comité d'étude rendu public en mai 1979 fait état 
d'une problématique à laquelle la formation des maîtres en Abitibi­
Témiscamingue n'échappe pas. Ce rapport fut un élément déterminant 
dans 1 'évolution de la formation des maîtres dans la région. Alors 
qu'il se présentait comme un "devrait être" au début de mon entrée 
dans le programme de maîtrise en éducation, il se présente au moment 
de la rédaction de ce mémoire comme un instrument diagnostic "de ce 
gui est" l'objet de ma problématique initiale. Impliquée dans la for­
mation pratique des maTtres en Abitibi-Témiscamingue â titre de pro­
fesseur de stage, il importe de retracer 1 'évolution de la formation 
des maîtres de cette région telle que vécue de 1 'intérieur de 1 'ins­
titution universitaire. 

Situation problème de la formation pratique au CEUAT 

A mon entrée au Département des sciences de 1 'éducation en 
1978, le milieu institutionnel connaissait une crise qui allait attein­
dre son apogée au cours de cette année. Les etudiants contestaient le 
programme dans son ensemble et la formule des stages en particulier. 
De plus, cette crise prenait place dans un contexte organisationnel 
lui-même en crise où l'atmosphère ne se ~prêtait pas à la réflexion 
sur des problèmes pédagogiques. 1 Le renouvellement complet de 1 'équi­
pe professorale affectée à la formation prat·ique des maîtres à 1 'été 
1979 se fit en tenant compte, entre autre chose, d'une des attentes 
exprimées par les étudiants. Celle-ci se manifestait par la revendi­
cation de compter des praticiens d'expérience parmi les ressources 

\e problème se formu1ait en termes des relations Hull-Rouyn 
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professorales affectées a la formation pratique. L'embauche de deux 

ressources professorales, la formation d'un Comité de stage par le 

Département et le changement a la direction du Module ~ducation carac­
térisaient la situation au moment de mon entr~e dans le programme. 
Au cours des deux années suivantes, la situation ~volua três rapidement 

et fut marquée principalement par la r~vision du programme et 1 'embau­

che d'un professionnel aux stages. Le nouveau programme s'inscrit dans 

les orientations de la formation pratique des enseignants ~noncêes par 
le ministère de 1 'Education. 1 

Cette évolution rapide du milieu professoral et 1 'acquisition 
d'une expertise personnelle à titre de professeur de stage m'obligea 

à revoir ma problématique afin de circonscrire un problème de recher­
che qui soit en continuit~ avec cette ~volution. 

A 1 'automne 1981, une nouvelle probl~matique de la formation 

pratique des maîtres est n~e de la comparaison des indicateurs ênonc~s 
par le Comit~ d'étude sur la formation et le perfectionnement des 
maîtres et la situation réelle pr~valant au Centre d'~tudes universitai­

res d'Abitibi-Témiscamingue ~EUA]j. Les i ndicateurs retenus sont les 

six difficult~s identifi~es par le Comité d'~tude sur la formation et 

le perfectionnement des enseignants et la comparaison consiste essen­

tiellement à v~rifier dans quelle mesure le CEUAT s'y est attaqué. 

Au CEUAT, la problématique soulevêe dans le rapport du Comitê 
de formation et du perfectionnement, a justifiê, -à 1 'automne 1981, la 
création du Comit~ de la formation et du -perfectionnement des ensei­
gnants. Institué par le Module des sciences de 1 ·~ducation, il avait 

pour mandat: 

1 1 bi d. , p. 44. 
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Partant du constat que la formation pratique englobe toutes 

les ac~ivtt~s qui visent surtout les comport ements professionnels, il 
importe que les universités prennent ce concept en consid~ration dans 
leurs nouvelles orientations. Au CEUAT, la r~vision du programme de 
baccalauréat en enseignement préscolaire et primaire a permis d'amor­
cer une réponse concr~te aux quatre premi~res difficultés énoncées 

soit une place plus importante â la dimension pratique, une articula­

tion de la théorie et de la prati que ainsi qu'a une plus grande inté­

gration et mise en relation des milieux impliqués. 

La dimension pratique s'est accrue en importance par 1 'ajout 

d'activités centrées sur les tâches à accompl ir et les difficultés 
rencontrées dans une classe. Ceci amène le Module éducation en décem­

bre 1981, ~ inviter les professeurs chargés de dispenser ces cours à 

revoir leurs approches pédagogiques ainsi que les contenus véhiculés 

en vue d'une meilleure intégration théorie-pratique. 1 Des trente acti­

vités offertes au CEUAT, le module identifie 14 cours où la pratique 

pourrait être favorisée, dont voici la liste: 
- élaboration et pl anification de 1 'enseignement; 
- introduction aux problèmes psyc ho-pédagog i ques des enfants en diffi-

culté d'adaptation et/ou d'apprentissage; 

introduction à la prévention et à la rééducation des troubles mineurs 

de comportement; 
- introduction à la prévention et à la rééducation des troubles mineurs 

d'apprentissage; 

didactique des sciences humaines au prima i re; 

- didactique des sc1ences de la nature au pr imaire; 

1Module éducation, La formation pratique des maî'tres: Orienta­
tions et actions à privilégier, p. 15. 
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instaurée dans ce projet a pennis a quatorze étudiantes-étudiants de 
2e année du programme de formation des ma'i'tres et trois de leurs pro'"' 
fesseurs de vivre des expériences en milieu scolaire et d'appliquer 
immédiatement les théories enseignées. Ce projet d'intégration rejoint 
le troisième élément relatif a 1 'instauration d'un système intégré de 
formation pratique. L'une des onze recommandations de cet élément 
pourrait rendre 1 'esprit de ce projet: 

- un syst~me intégré dans lequel il est donné 8 1 'étudiant­
maître, d~s le début de sa formation, de vivre des expériences 
·en milieu scolaire, afin d'apprendre son futur métier d'ensei­
gnant, de participer d'une façon plus réaliste à sa propre for­
mation, d'apprendre principalement à centrer sa fonnation sur 
les enfants ou les adolescents et d'apprendre à évaluer ses 
propres activités.l 

Une telle intégration ne peut se faire sans 1 'étroite collabo­
ration des organismes Glinist~re de l'Ëducatio~ ainsi que toutes les 
personnes impliquées dans la formation pratique. Le rapport d' évalua­
tion de ce projet pilote Quin 198~ dénote de façon générale un bon 
degré de satisfaction et les initiateurs souhaitent que ce projet sus­
citera des réflexions et incitera à 1 'action. 2 

Les deux derni~res difficultés invoquées dans le rapport du 
Comité de formation et du perfectionnement des enseignants font état 
du syst~me de probation et du développement des études avancées. En 
ce qui a trait à la probation des enseignants, il n'y a pas eu d'in-. 

1commission d'étude sur les universités, Rapport du Comité d'étu­
des sur la formation et le perfectionnement des enseignants, p. 44. 

2Martin, Daniel. Perreault, Guy. Provencher, Gérard. Le pro­
jet Lebel, Centre d'études universitaires d'Abitibi-Témiscamingue, 
Rouyn, juin 1982, p. · 28. 
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vestissement particulier fait au Centre d'études universitaires 
d' Abi ti bi-Témi scami ngue [ÇEUAÏ] . Investir dans un sys.tême de pro~ 
ba tian exige une forte conce·r-tation entre les "intervenants impliqués 
à un niveau qui déborde le contexte régiona l . 

De nombreux efforts sont tentés pour améliorer 1 a formation 
pratique au CEUAT. C'est ainsi qu'en révisant le programme d'étude 
de premier cycle, on a vu 1 'ajout de cours orientés davantage vers 
la pratique. Parmi ces cours, les stages sont des activités dites 
plus pratiques et font partie duprogramme de formation. Dans la 
partie qui va suivre nous examinerons la situation actuelle des stages 
au CEUAT. 

Les stages pratiques 

Malgré la faible place réservée aux stages dans le programme 
de formation des maîtres, ils sont considérés comme des activités pra­
tiques d'une grande importance. Le Service de pédagogie universitai­
re de 1 'Université Laval, dans une publicati on sur les formules péda­
gogiques, définit le stage comme suit: "Une période d'expérimentation 
de l'étudiant en milieu réel aD, sous la di rection d'un superviseur, 
il s'entraîne à 1 'exercice de 1 'acte professionnel pour lequel il est 
préparé."1 Etant donné 1 'étendue géographi que de la région, leur or­
ganisation demande beaucoup de coordination et d'énergie. L'agent de 

1 Brune 11 e, Jean et Turcotte, Claire. Les formu 1 es pédagogi­
gues, Service de pédagogie universitaire, Université Laval, 2e édition, 
mai 1977, p. 18. 
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stage est la personne affectée à temps plein a la planification; il 
travaille en collaboration avec le Comité des stages composé d'étu­
diants, du directeur du Module et des professeurs responsables des 
activités de stage. Depuis avril 1982, le Comité des stages est 
aboli pour faire place au Comité de formation pratique. L'exis­
tence de ce Comité se justifie par 1 'augmentation des activités de 
type pratique dans la programmation. Des intervenants du milieu 
scolaire seront invités à faire partie de ce nouveau Comité. 

Le Module éducation précise dans son document sur la forma­
tion pratique que: 

- les activités 11 Stages 11 deviennent le 11 ramasse tout,. du 
volet pratique de la formation des maîtres: les professeurs 
de stage, en réponse aux attentes des étudiants, doivent cen­
trer le contenu des cours vers des éléments tels que la formu­
lation d'objectifs pédagogiques, 1 'élaboration de programmes 
d'enseignement, 1 'application de principes didactiques et 1 'ap­
plication de méthodes d'enseignement.l 

Actuellement les stages constituent trois activités sùr 30 dans 
le programme de baccalauréat en éducation au préscolaire et au primaire. 
Par les stages, 1 'étudiant comptabilise quarante-cinq journées dans le 
milieu scolaire échelonnées sur 3 des six sessions du programme. Les 
trois sessions de stage sont réparties à raison d'une session de 15 

jours par année; ceci fait en sorte que 11 1 'étudiant n'a aucun contact 
formel avec le milieu scolaire pendant la moitié de sa formation ... 2 

1Module éducation, La formation pratique des maîtres: Orien­
tations et actions â priVilégier, p. 10. 

2Ibid., p. 11. 
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Pour chacun des stages, les quinze journées prévues au programme sont 
divis~es en 5 journées d~ooservation et d~adaptation au milieu sco­
laire préalables aux dix journées intensives de la mf-session. A sa 
deuxième session à 1 'Université, 1 'étudiant fait un premier stage d'ob­
servation et de participation à 1 'enseignement du maître-associé. De 
plus, il doit préparer et animer deux activités pendant le stage in­
tensif. Le second stage consiste en une prise en main partielle de la 
tâche du maître-associé. L'étudiant prépare un projet dans la matière 
de son choix et le réalise à raison d'une demi-journée après entente 
avec le maître-associé. Pour le troisième stage, il s'agit d'une prise 
en main totale de toutes les activités faisant partie de la tâche du 
maître-associé et ce, pendant les dix journées du stage intensif. 

Les trois stages font partie des cours obligatoires du program­
me de formation des maîtres au CEUAT. En plus d'assurer les pr-ésences 
en milieu scolaire, 1 'étudiant doit assister aux ateliers préparatoires 
au stage, préparer son projet d'enseignement et participer à son éva­
luation après le stage intensif. Les ateliers préparatoires au stage 
permettent à 1 'étudiant de se familiariser avec les habiletés relatives 
à 1 'acte d'enseigner, d'étudier les méthodes et les programmes utilisés 
en classe et de préparer un projet d'enseignement en collaboration avec 
le professeur de stage et le maître-associé. 

Les cours de stage diffèrent de beaucoup des autres cours du 
programme. Outre le professeur de 1 'Université et 1 'étudiant, d'autres 
intervenants ont un rôle important et indispensable à jouer pour la 
réalisation du stage pratique. Tout d'abord à 1 'Université, 1 'agent 
de stage s'occupe surtout de l'organisation du stage, il établit les 
relations avec les commissions scolaires et l es écoles en vue du pla­
cement des étudiants. A 1 'école, la directi on est la personne désignée 
pour intervenir auprès de son personnel ense i gnant en vue de 1 'accep­
tation d'un etudiant stagiaire dans les classes. Cette tâche n'est 
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pas la moindre~ car il est difficile de trouver, a Rouyn-Noranda, suf­
fis-amment d'enseignants pour placer tous les étudiants de la région 
pendant une session. Par contre, certains étudiants manifestent le 
désir de faire leurs stages dans leur milieu respectif. Devant cette 
difficulté de placement a Rouyn-"Noranda, nous avons effectué un sondage 
auprès de sept directi.ons d'éco1e de cette même ville afin de recueil­
lir les commentatres sur ce qui incite les enseignants à accepter ou 
non un stagiaire dans leur classe. 

L'acceptation du stagiaire serait attribuable à un ensemble 
de motifs personnels dont voici la liste: 
- c'est pour rendre service aux stagiaires; 
-c'était pour la fille d'une enseignante de 1 'école; 
- c'est d'ordre d'affinités personnelles; 
- ça donne des idées nouvelles~ 
- ça rend service à 1 'étudiant; 
- plus 1 'enseignement est ouvert, plus on accepte des stagiaires et 

moins grande est la peur de se faire juger; 
- ça donne du sang nouveau; 

les professeurs qui acceptent sont intéressés au travail en équipe; 
-c'est un nouveau défi; 

certains veulent donner à d'autres la même chance qu'ils ont eue; 
- 1 'âge est à considérer aussi, ce sont les plus jeunes professeurs 

en majorité qui en acceptent; 
-c'est un service à rendre, si c'était mon enfant j'aimerais ça que 

quelqu'un 1 'accepte dans sa classe; 
- elles peuvent acquérir des nouveautés et des façons nouvelles de 

présenter et d'aborder les choses; 
- ça donne aux enseignants des moments de répit pour souffler, un peu 

de 1 iberté pour faire autres choses; 
- les professeurs qui travaillent en pédagogie plus ouverte disent 

qu'ils reçoivent de bonnes idées des stagiaires, souvent on s'ancre 
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dans nos vieilles habitudes et de voir du jeune monde dans 1 'école 
ça apporte d ' autres idées, ça aide 5eaucoup au stagiaire. 

Le refus d' accuei 11 ir un stagiaire serait éga 1 ement attri bu ab 1 e 
a un ensemble de motifs personnels dont voici la liste: 
- la Commission scolaire Rouyn-Noranda propose qu'il y ait une plus 

grande rotation d'enseignants qui acceptent des stagiaires; ce sont 
toujours les mêmes qui en reçoivent. Certains parents ne sont pas 
d'accord pour deux stagiaires dans la même année, ce qui représente 
30 jours; 

- certains enseignants préfèrent mener leurs petites affaires seuls; 
- ça dép~nd de la personnalité de chacun, certains ont peur de con-

fronter leurs idées avec dtautres; 
- plusieurs manquent de sécurité; 
- dans les classes a degrés multiples, les enseignants sont trop 

occupés; 
- c'est une tâche trop lourde pour 1 'enseignant qui veut bien faire 

son travail; 
antérieurement, il y a eu des mauvaises expériences qui sont par­
tiellement réparées; 

- les stagiaires jugeaient les enseignants; 
les enseignants sont plus à 1 'aise seuls dans leur classe; 

- ce n'est pas leur façon de travailler en équipe avec une autre per­
sonne; 

- pour certains enseignants plus âgés, c'est une question de santé, 
ils ne pourraient pas supporter un stagiaire et donner des expli­
cations aprês la classe; 

- ça dépend de la capacité d'énergie de chacun; 
- les responsabilités familiales obligent à partir immédiatement 

aprês la classe, donc pas de temps à consacrer au stagiaire qui pour 
lui c'est un moment important pour faire le point; 
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- les enseignants font beaucoup de recherdte et suivent les cours de 
perfectionnement P.P.M.F.; 

-c'est trop imposant avoir un stagiaire; 
- si le directeur avait fait plus de pression, les enseignants auraient 

accepté; 
- en majorité, ce sont les enseignants plus &gés qui en refusent; 
- 1 'enseignant traditionnel a une plus grande peur de se faire juger; 
- ça dérange parce qu'on doit se remettre en question; 
- les plus agées ont peur de se faire montrer à enseigner; 
- 1 ·~valuation des stagiaires fait peur aux enseignants; 
- c'est un risque au point de vue de la prise en main de la classe; 
-c'est un risque que la matière ne soit pas ·a la portée de l'élève; 
- ça dérange 1 'enseignant et les enfants; 
- les enseignants subissent des changements de classe trop fréquents; 

les classes sont nombreuses et plusieurs sont â degrés multiples; 
- plusieurs manquent de confiance en eux; 

Devant tous ces arguments, la direction d'école doit faire 
preuve de vigilance et présenter la demande d'une manière positive 
afin d'obtenir une plus grande participation de la part des enseignants. 
Pour 1 'année 1981-82, la Commission scolaire Rouyn-Noranda a reçu dans 
ses écoles cinquante-neuf stagiaires sur un nombre total de 116. Com­
me autre tache, le directeur doit s'assurer du succès du stage en 
effectuant une certaine supervision; s'il le désire, il assiste â 

1 'évaluation de l'étudiant après le stage sans toutefois y avoir un 
mandat défini. Pour ce qui est de 1 'enseignant, appelé maTtre-associé, 
sa te§'che est définie dans le "Cahier du stagiaire et du maTtre-associé". 
Il travaille en collaboration avec le professeur de stage et le sta­
giaire. Il apporte son aide dans la planification des activités d'en­
seignement, guide dans l a réalisation, conseille et participe a 1 'éva­
luation après le stage. Pour ce qui est du stagiaire, il collabore, 
avec 1 'agent de stage, à son placement en remplissant les formules 
nécessaires. Il assiste aux ateliers préparatoires au stage, effectue 
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des visites régulières à 1 'école, prépare son projet d'enseignement 
avec l'aide du professeur de stage et du mattre-associe~ realise son 
projet d'enseignement et participe à son evaluation après le stage. 
En ce qui concerne 1 'élève en classe, aucune t8che officielle ne lui 
est confiée. Il serait sans doute intéressant de recueillir ses com­
mentaires après le stage. 

Dans la partie suivante, nous a.borderons 1 'évaluation de 1 'étu ... 
diant en stage à partir de ce qui se fait présentement et des instru­
ments utilisés pour les évaluer après le stage pratique. 

L'évaluation de 1 'étudiant en stage 

A mes débuts au Département des sciences de 1 'éducation, mes 
principales préoccupations étaient centrées sur 1 'organisation et la 
planification des activités préparatoires aux stages. Après un cer­
tain temps, je me suis aperçue que les ateliers de formation et 1 'or­
ganisation générale des stages devaient être améliorés. Il en a été 
de même au plan de 1 'évaluation, j'utilisai s les mêmes instruments 
depuis quatre ans et suite à de nombreuses réflexions et discussions 
avec mes collègues et les étudiants, j'ai réalisé que 1 'évaluation 
de 1 'étudiant après le stage était faite de façon globale et que cha­
que professeur responsable d'activités de st age faisait 1 'évaluation 
à sa façon malgré le fait qu'il y avait des instruments en place. 
De plus, j'ai constaté que l'usage et 1 'étude plus approfondie de cet 
instrument démontraient un manque de compréhension de la part des dif­
férents utilisateurs. 
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L'évaluation des étudiants en stage a fait 1 'objet d'une en­
tente entre les professeurs de stage au CEUAT. Deux instruments sont 
utilisés: l'un intitulé 11 Perception du travail du stagiaire par le 
ma'i'tre-associé 11 sert à évaluer les étudiants après le premier stage et 
l'autre 11 Critères d'évaluation de la performance pédagogique .. sert a 
évaluer les étudiants après les deux autres stages. Le premier ins­
trument1, dont j'ignore 1 'origine, était utilisé avant mon arrivée 
au Département, tandis que le deuxième2 vient de M. Maurice Soulières, 
professeur en éducation a 1 'Université du Québec a. Montréal (!iqAE). 
Le premier instrument contient huit critères et évalue de façon globale 
le travail du stagiaire pendant le stage. le deuxième instrument, di­
visé en douze critères, évalue également de façon globale ce qui se 
rapporte à 1 'organisation des stages, aux aspects formels et informels 
de 1 'intervention pédagogique et à 1 'adaptabilité. A l'automne 1980, 
nous avons tenté d'adapter le deuxième instrument à notre contexte en 
précisant certains critères; ceci n'a rien changé de 1 'aspect global 
de 1 'évaluation. 

Au plan de son utilisation, ces deux instruments font 1 'objet 
d'une étude, avant le stage, par les personnes concernées: 1 'étudiant, 
le maTtre-associé, la direction de 1 'école et le professeur responsable 

1Voir annexe I pour 1 'instrument qui sert à évaluer les étudiants 
du premier stage. 

2voir annexe II pour 1 'instrument qui sert a évaluer les étu­
diants du deuxième et troisième stages. 







SECTION III 

A remplir par le directeur/directrice de l'êcole. 

Cette section doit !tre retournêe au professeur de stage. 

STAGIAIRE: -----------------

DIRECTEUR/ 
DIRECTRICE 
DE L'ECOLE:-----------------

SESSION: 
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FICHE D'APPRECIATION GLOBALE 

Indiquer par un crochet votre apprêciation pour chacun des êlêments ênoncês selon le barème sui­
vant: 

1. mauvais 4. très bon 

2. passable 5. excellent 

3. bon 6. je ne sais pas 

Adaptation au milieu 

Relation avec les autres enseignants 

Collaboration avec le maTtre-associê 

Intêret avec les êlèves en dehors de la classe 

Apprêciation globale du stagiaire 

Commentaires: 

Y a-t-il d'autres êlêments que vous aimeriez souligner? 

Date 

2 3 4 5 6 

Signature 



SECTION IV 

A: ~ remplir par le/la stagiaire. 

B: ~ remplir conjointement par le/la stagiaire et le professeur 
·de stage 

STAGIAIRE: --------------------

PROFESSEUR 
DE STAGE: 

SESSION: 
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A- COMMENTAIRES DE L'ETUDIANT 

En relation avec les habiletês retenues soit: 

Qualitê personnelle: 

1. 

2. 

Quelle est ton apprêciation des deux habiletês? 

Indique par le chiffre correspondant ta performance des 2 habi letês 

1. sans aide 4. beaucoup d'aide 

2. un peu d'aide 5. êrrouve de la difficultê avec aide 

3. moyennement d'aide 6. i ncapable d'êvaluer 

Habiletê rD 
Habiletê 20 
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En relation avec les habiletes retenues soit: 

Relations humaines: 

1. ----------------------------------~------------------------------

Quelle est ton appr~ciation de cette habilet~? 

Indique par le chiffre correspondant ta performance de cette habileté. 

1. sans aide 

2. un peu d'aide 

· 3. moyennement d'aide 

Habileté 1 c=J 

4. beaucoup d'aide 

5. éprouve de la difficulté avec aide 

6. incapable d'évaluer 
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En relation avec les habiletés retenues soit: 

Efficacftê dans l'enseignement: 

1. 

2. 

Quelle est ton apprêciation des deux habiletês? 

Indique par le chiffre correspondant ta performance des 2 habiletês. 

1. sansaide 

2. un peu d'aide 

3. moyennement d'aide 

Habfletê 1 0 
Habiletê 2 D 

Date 

4. beaucoup d'aide 

5. êprouve de la difficultl! avec aide 

6. incapable d'l!valuer 

Signature 



FICHE D'APPRECIATION GLOBALE 

B. a remplir conjointement par le professeur de stage et le/la stagiaire. 

Apprêciation de la planification de l'êtudiant 

Apprêciation gênêrale des habiletês retenues 

Apprêciation gênêrale des fiches d'apprêciation globale 

NOTE DE LA SESSION 

Commentaires (justifications, suggestions ou recommandations). 

A B c 

Stagiaire 

Professeur de stage 
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L'ambition de cette recherche était d'améliorer notre approche 
a l'évaluation des étudiants en milieu de stage en identifiant un nou­
vel instrument. A partir du référentiel théorique et pratique que 
1 'on s'est donné, il nous ~ été possible de soumettre un instrument 
d'évaluation que nous considérons comme un outil simple, souple, pré­
cis et facile a comprendre pour tous les intervenants concernés par 
l'évaluation des étudiants en stage. L'instrument que nous venons 
de proposer vise à permettre une plus grande capacité d'analyse 

et d'auto-évaluation des .étudiants en formation. En identifiant ses 
habiletés a développer pendant le stage, en fixant lui-même ses objec­
tifs de comportement et les moyens pour les atteindre, l'étudiant de­
viendra de plus en plus conscient qu'il est au coeur de ses apprentis­
sages. L'évaluation des étudiants en stage telle que préconisée par 
notre instrument, ne se distingue pas de la formation elle-même, mais 
fait plutôt partie du processus d'apprentissage. 

Par 1 'amélioration de 1 'instrument d'évaluation, nous avons 
tenté d'apporter une réponse aux six aspects de la question énoncée 
dans la problématique. Le premier aspect, plus de conformité entre 
1 'évaluation et les objectifs, est particulièrement rejoint par 1 'in­
vitation faite a 1 'étudiant d'identifier des objets d'évaluation et 
de les traduire en manifestation de comportement. Le second aspect, 
plus d'homogénéité dans le fonctionnement, est couvert par le souci 
d'utiliser d'une part, le même instrument pour les trois activités 
de stage et d'autre part, par la précision des éléments d'évaluation 
requis auprès des divers intervenants. Le troisième aspect, que les 
informations recueillies soient plus formatives est rejoint d'une part, 
par 1 'identification d'un nombre restreint d'habiletés que le stagiai­
re s'efforcera de développer plus particulièrement au cours d'un stage 
donné et d'autre part, par la possibilité pour le maître-associé de 
réagir par des commentaires ouverts spécifiquement sur ces dernières. 
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Ces informations sont considérées comme des indicateurs pour la ren­
contre d'éVqluation entre le/la stagiaire et le professeur de stage. 
Le quatrième aspect, qu'il y ait une continuité d'un stage à l'autre, 
es:t ass.uré d'une part, par une répartition équilibrée des habiletés 
sur 1 'ensemble des activités de stage et par la continuité de compo­
santes instrumentales de l'acte d'enseigner au cours des trois activi­
tés de stage et d'autre part, par la formulation de commentaires A 
réinvestir. Le premier permet l'exercice d'un ensemble d'habiletés 
alors que le second permet de voir la progression du stagiaire en 
regard des composantes instrumentales. Le cinquième et sixième aspect, 
que les étudiants aient une meilleure compréhension de 1 'évaluation, 
ce qui a pour conséquence d'augmenter le degré de satisfaction. Invi­
té(e) à préciser ses objectifs d'évaluation et à analyser l'apprécia­
tion que des intervenants extérieurs en font, le/la stagiaire est 
placé(e) en situation de premier responsable de son évaluation. Défi­
nissant au départ ce sur quoi il/elle sera évalué(e) ·et bénéficiant 
d'un soutien approprié pour le faire, il/elle percevra que son éva­
luation vise réellement l'amélioration de sa pratique professionnelle 
et non un moyen de contrôle et de jugement sur sa personne. 
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CONCLUSION 

La présente recherche nous a permis de cerner une dimension 
d'importance en matière de formation pratique, 1 'évaluation des étu­
diants en stage, et de prendre conscience de 1 'ampleur de l'impact que 
l'évaluation peut avoir sur les étudiants. 

Cette démarche de recherche a rendu évident la nécessité de 
réviser notre position face à 1 'évaluation actuelle des étudiants en 
stage, de la repenser et d'entrevoir une plus grande implication des 
étudiants dans leur processus d'apprentissage. 

' 

Par rapport à la problématique énoncée et à la question soule­
vée à la fin du premier chapitre, à savoir la possibilité d'identifier 
un nouvel instrument d'évaluation, nous avons regardé en littérature 
les auteurs qui ont donné une définition générale de 1 'évaluation et 
ceux qui se sont surtout penchés sur 1 'évaluation des compétences en 
enseignement. Certains font des distinctions marquantes de 1 'évalua­
tion; la plus importante apparaît à la fin des années soixante où doré­
navant, il est question d'évaluation formative et d'évaluation somma­
tive. Cette distinction nous a servi de référence pour bâtir notre 
instrument. De même, 1 'apport de Suchman soulignant l'importance de 
la relation qui doit exister entre la planification, le développement, 
l'activité et l'évaluation, occupe une place considérable dans notre 
référentiel. 

Nous avons regardé également du côté pratique ce qui se faisait 
en matière d'évaluation des stages dans quelques universités au Québec. 
Il est intéressant de constater que 1 'on parle d'évaluation continue 
tout au long du stage, de responsabilité première de 1 'étudiant, d'ana­
lyse de sa progression en milieu scolaire, de 1 'influence de son ensei-
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gnement sur le groupe d'élèves ou de la prise en charge. Toutefois:, 
il nous a semblé que les instruments utilisés ne permettent pas une 
évaluation aussi adéquate que ne le laissent supposer les intentions 
énoncées. 

A partir de tous ces éléments théoriques et pratiques, nous 
avons conçu un instrument qui devrait amé l iorer la situation actuelle 
de l'évaluation des étudiants en stage au CEUAT. Nous croyons, par 
1 'utilisation de cet instrument, que le professeur responsable des 
stages recevra une information plus complète et plus précise provenant 
des différents intervenants afin de procéder ~ 1 'évaluation de 1 'étudiant 
en stage; il permettra au maître-associé et ~ la direction de 1 'école 
d'orienter le travail avec 1 'étudiant et 1 'évaluation, compte tenu 
des objectifs poursuivis par celui-ci; il permettra également~ 1 'étu­
diant de clarifier son cheminement ~ travers les stages, autant pour 
lui que pour les personnes qui assurent.son soutien. 

Cette étude, située dans une perspective de recherche-action, a 
été réalisée en tenant compte du processus de résolution de problème 
tel que prévu dans le cadre général de la Maîtrise en éducation. Compte 
tenu de la nature de la problématique, de nos intentions et du processus 
de résolution de problème retenu, notre recherche de Maîtrise s'arrête 
a une proposition de solution. Cependant, il faut préciser que notre 
recherche-action se poursuit dès la prochaine session par la validation 
de cet instrument auprès d'étudiants inscrits aux activités de stage. 
Cette première période d'essai permettra de vérifier si cet instrument 
contribue véritablement a répondre aux él éments de la problématique 
soulevée. Cet enrichissement nous apparaît nécessaire avant de songer 
~ toute forme d'officialisation de l'instrument. 
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ANNEXE I 

STAGES 

STAGE I - PERCEPTION DU TRAVAIL DU STAGIAIRE PAR LE MAITRE-ASSOCIE 

Identification du stage (cochez) 4101 ElémentaireB 
4102 Secondaire 

Session: --------------
Maître-associé: --- -----------·--

Nom Pr~nom 

Ecole: 
Nom Téléphone 

Stagiair:e: 
Nom Pr~nom 

Discipline, niveau: ------- ---·- ··- ----------------

Pour chacune des questions suivantes, encerclez 0, 1, 2, 3, 4 ou N; 
et ajoutez vos commentaires s'il y a lieu. 

Echelle d'évaluation: 0 - pas du tout ----- 1 = un peu 
2 - moyen -
3 = beaucoup 
4 - de façon remarquable 
N - impossible ' d'évaluer 



1. Le stagiaire s•est-il adapt~ et int~gr~ ~la vie de 1 ·~cole? 

û 1 2 3 4 N 

Corrmentaires: 

2. Le stagiaire a-t-il ét~ ponctuel et assidu? 
0 1 2 3 4 N 

Corrmentaires: 

3. Le stagiaire a-t-il collabor~ de façon positive avec son mattre­
associ~?. 

0 l 2 3 4 N 
Commentaires: --------

4. Le stagiaire s•est-il renseign~ sur le programme, les objectifs 
d•enseignement, le matériel didactiq ue et les m~thodes de son 
champ d•enseignement? 
0 1 2 3 4 N 

Commentaires: 



5. Le stagiaire a-t-il amme (ou participé à l'animation) d'ac­
tivit~s pédagogiques? 
0 1 2 3 4 N 

Commentaires: 

·----------------~-·------------------------- -----

6. Le stagiaire maTtrisait-il la langue française parlée et écrite? 
0 1 2 3 4 N 

Commentaires: 

·-----------·-·--·----------------------- ---
·----··-------------·---·-·--------

_____ ...J _ _____ ---·----~---------------------------

7. Dans 1 ' ensemble, considérez-vous que le stagiaire a réalis~ 
son stage de façon satisfaisante? 
01234N . 

Commentaires: 

·-----·-------

8. Autres commentaires: 

---- ·---------------------------------·-·---

_____________ __._....;;;; __________________________ , __________________ _ 

Signature du maTtre-associé • Date 



ANNEXE II 

CENTRE D'ETUDES UNIVERSITAIRES DANS L'OUEST QUEBECOIS 

DEPARTE~ŒNT DES SCIENCES DE L'EDUCATION 

STAGES 

CRITERES D'EVALUATION 

DE LA PERFORMANCE PEDAGOGIQUE 

Session 

Stage 

Stagiaire 

Maître-associé 

Ecole Niveau 



CRITERES D'EVALUATION 

ORGANISATION 

1. ORGANISATION 

Projet 

Matériel 

Organisation 

2. OBJECTIFS 

Trop lourd - insuffisant -
bien réparti dans le temps. 

Adéquat ou non. 

Disposition de la classe. 
Personnes ressources. 

Correspondent aux besoins de l'enfant. 

Précis. 

Respectent plusieurs habiletés. 

Sont atteints à la fin du stage. 



ASPECTS FORMELS DE L'INTERVENTION PEDAGOGIQUE 

3. MOYENS D'APPRENTISSAGE 

Pertinence des moyens d'apprentissage utilisés 
en rapport avec le niveau de capacité des élèves. 

4. VARIETES DES APPRENTISSAGES 

Habileté à varier les situations d'apprentissage: 
approche pédagogique privilégiée. 

/2 



5. EVALUATION 

Savoir évaluer le rendement de l'élève 
(habiletés ou connaissances) . 

ASPECTS INFORMELS DE L'INTERVENTION PEDAGOGIQUE 

6. INTERET, MOTIVATION 

Habileté à susciter l'engagement de l'élève. 

Attention de l'élève à la tâche. 

Enthousiasme du groupe. 

Degré de participati on du groupe. 

/3 



7. CREATIVITE 
Habileté a favoriser 1 'initiative et la prise de 
décision de 1 'élève. 

8. COMMUNICATION-ELEVE 
L'approche du stagiaire vis-à-vis 1 'élève. 

----- ----~---------------- ·----------

/4 

-- ----·---- ----------------

---------- ··-------------------------

9. COMMUNICATION-GROUPE 
Habileté à co mmuniquer avec le groupe (langue parlée 
et écrite). 

Vocabulaire adapté à 1 'enfant. 
La prononciation (langue parlée et écrite). 

--------------



10. ~m!TRISE DU GROUPE: REGLEMENT DE CONFLITS. 

ADAPTABILITE 

11. ADAPTATION 

Habileté à s'adapter à de s situatioruirnprévues, et 

capacité de se réorganiser. 

/5 



' ~ :. 

/6 

12. PONCTUALITE ET ASSIDUITE 

COMMENTAIRES DIVERS 

Le 

Stagiaire Maître-associé Principal 

Responsable de l'Université 



ENQUETE SUR L'EVALUATION VES 
STAGES PRATIQUES V'ENSEIGNEMENT 

1- Les objectifs: 

ANNEXE III 

Voici de façon générale, les objectifs des trois (3) 
stages pratiques d'enseignement. Lisez chaque objectif 
et indiquez selon votre expérience, si la façon présen­
tement utilisée au C.E.U.O.Q. pour évaluer l'atteinte 
des objectifs de chaque stage est: 

Choisissez le ou les stages que vous avez faits. 

STAGE I STAGE II STAGE III 

Permettre à l'étudiant 
de faire des observations 
progressives et systéma­
tiques du milieu scola~ 
de préparer et d'animer 
au moins deux activités 
d'enseignement. 

Permettre à l'étudiant 
d'élaborer, de réali­
ser et d'évaluer un 
projet d'enseignement 
dans la mati~re de 

Permettre à l'étudiant 
une prise en main totale 
de la.classe au même 
titre qu'un enseignant 
régulier. 

son choix. 

tr~s satisfaisant 0 tr~s satisfaisant 0 tr~s satisfaisant 

satisfaisant D satisfaisant D satisfaisant 

peu satisfaisant 0 peu satisfaisant 0 peu satisfaisant 

insatisfaisant D insatisfaisant 0 insatisfaisant 

2- Quelles sont les étapes dtévaluation effectuées dansle 
milieu scolaire et dans le milieu universitaire apr~s 
les_ stages p:tatîques? -·-- - ---~-

0 
D 
D 
0 



3- Dans le présent système d'évaluation on ne demande pas 
d'exprimer de façon formelle des remarques que l'étudiant 
pour:rait utiliser pour améliorer sa· pratique~ Selon vous 
devrait-on inclure cette possibilité? 

Vous répondez: 

Oui 0 
Non [] 

Incertain 0 

Commentaires: 

4- Est-ce que toi,_ conune :·~~tuqi.ant,. -.tu fais des références 
aux évaluations -préèédènfês7 ___ .. 

Lien entre stage I et II 0 · 
Lien èritre> stagè,,II et III [] 

Aucun lien n'est fait [] 

5- A la fin d'une session d'évaluation d'un stage pratique, 
avez-vous l'impression de savoir de façon précise ce que 
vous devez faire maintenant pour amé l iorer vos habiletés 
d'enseignement? 

C'est très clair 0 
C'est clair 0 
C'est peu clair D 
C'est pas du tout clair 0 

Commentaires: 



ENQUETE SUR L'EVALUATION DES 
STAGES PRATIQUES D'ENSEIGNEMENT 

1- Les objectifs: 

ANNEXE IV 

Voici de façon générale, les objectifs des trois (3) 
stages pratiques d'enseignement. Lisez·chaque objectif 
et indiquez selon votre expérience, si la façon présen­
tement utilisée au C.E.U.O.Q. pour -évaluer l'atteinte 
des objectifs de chaque stage est: 

Três satisfaisante, satisfaisante, peu satisfaisante ou 
i n sa ti s fa i san te. 

Répondre pour le ou les stages que vous avez eu a évaluer. 

2- Selon vous, que veut dire "satisfaisant" et "insatis­
faisant"? 

STAGE I 

1· .'~ ttre à l'étudiant 
~ ~~ ire des observations 
t r essives et systéma-

jes du milieu scolaire, 
: r éparer et d'animer 
oins deux activités 

··s ei gnement. 

t rès satisfaisante 
~ atisfaisante 

,eu satisfaisante· 
i nsatisfaisante 

STAGE II 

Permettre à 1 'étudiant 
d'élaborer, de réali­
ser et d'évaluer un 
p~ojet d'enseignement 
dans la matière de son 
ch o i x. 

très satisfaisante 
satisfaisante 
peu satisfaisante 
i n sa ti s fa i san te 

STAGE III 

Permettre à 1 • é tu d i a n t 
une prise en main totale 
de la classe au même 
titre qu'un enseignant 
ré'gu 1 i er. 

très satisfaisante 
satisfaisante 
peu satisfaisante 
insatisfaisante 

··1- Listez de façon três résumée les étapes que vous entreprenez 
personnellement quand vous évaluez un étudiant. 

, ... ... 

/ 



4- Dans le pr~sent systême d'êvaluation, on ne demande 
pas d'exprimer de façon formelle des remarques que 
l'êtudiant pourrait utiliser pour amêliorer sa prati­
que, selon vous devrait-on inclure cette possibilitê? 

Vous rêpondez: 

Oui 
Non 

Incertain 

Commentaires: 

§ 

5- Quand vous faites une êvaluation d'un êtudi~nt-maftre, utilisez­
vous ses êvaluations prêcêdentes des stages pratiques comme 
partie de votre systême d'êvaluation: 

Toujours 
Souvent 
Parfois 
pas du tout 

1 
,84/85 

A3/A4 

FRONT 
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A3/A4 


