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INTRODUCTION

A. Présentation de la problématique

Toute problé'mcfique a pour but de déterminer une série d' idées directrices. Et la
fonction principale de ces idées est de foufnir un contexte général, un plan systématique
d'investigation, une allure, un ensemble général, bref un cadre théorique pour I' enquéte.
Elles facilitent dénc I'acceés & des hypothéses déterminées., Ceéi dit, abordons la problé-
matique de notre sujet.

B. La problématique

Haiti fait partie d' un ensemble de pays déterminés appelés: pays sous~développés
(ou encore, de la périphérie). Cette derniére expression est employée par rapport & un
auvtre groupe de pays eux-mémes développés qui forment le centre. Centre de décisions
de toutes les activités économiques et commerciales du monde capitaliste (car nous ne nous
préoccupons pas, par ' instant, du monde socialiste dont le systéme économique et juridi- i
que est tout & fait différent du premier).

Ainsi donc, depuis la Révolution Industrielle de la fin du XVllle au début du XiXe
sigcle, toutes les structures économiques du monde capifaliste ont été aménagées en fonction

exclusive des intéréts d' un petit groupe de pays qui, de ce fait, doeminent les autres.

On se trouve ainsi en face de deux classes de pays: les uns dominants et les autres

dominés. Alors, les rapports de force qui existent entre ces deux classes de pays ou rap-

ports sociaux, sont déterminés en premier iieu par des rapports de production, Et ces der-

R ST,

niers ne sauraient étre expliqués scientifiquement et rationneliement que par une approche
structuraliste.

Pour cela, étant donné que c'est la situation économiaue qui détermine |' apparte~
1

(6

¢ nance sociale, en général, considérons les deux classes de pays sus=mentionnés comme

-

 formant une seule société: la société capitaliste (associant ainsi ' économique au social).
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Essayors maintenant .d' ahclyser I" aménagement des structures de cette société.
L' on sait, en effet, que les structuralistes congoivent "la structure de toute scciété
comme constituée par les niveaux ou instances, articulés par une détermination spécifique, :

I' infrastructure ou base économique (unité des forces productives et des rapports de produc=:

- tion), et la superstructure qui comporte elle=méme deux niveaux ou instances: le juridico-

politique (le Droit et I' Etat), et I' idéologique (les différentes idéologies: religieuses,
éducative, morale, juridique, politique etc...) Et c' est & partir de la reproductien qu' il
est possible et nécessaire de penser ce qui cardcfél;ise I' essentiel de | existence et la
nature de la superstructure, " !
De ce fait, ' on arrive ainsi & considérer |' Etat, |' Idéologie, le Droit et |' action
des classes sociales & partir de ce point de vue: la reproduction des rapports de producfion.!
Suivant Althusser, I' Etat est une "machine™ de répression qui permet aux classes
dominantes d' assurer leur domination sur les classes dominées.
We ber déclare, & son tour que:
"L' Etat consiste en un ropport de domination de I' homme par 1' hom~
me fondé sur le moyen de la violence [égitime ... L' Etat ne peut
donc exister qu' & la condition que les hommes dominés se soumettent

& 1" autorité revendiquée chaque fois par les dominateurs" 2

Bref, ' Etat est avant tout, ce que les classiques du marxisme ont
appelé: i' appareil d' Etat.

" Cet appareil d' Etat (AE) comprend ainsi: le gouvernement, I Administration, la
Police, les Tribunaux, les Prisons, etc. qui constituent ce que nous appellerons désormais

i N

I' Appareil Répressif d' Etat (ARE)". Et I' ondésigne alors par Appareil idéologique d' Etat
: 4
;

1

Louis Althusser, Idéologie et Appareil idéologique d' Etar (Notes pour une racherche},p.?,ﬁ.

2
Max Weber, Le Savant et le Politique, Editions, Librairie Plon , Paris 1959, p. 113.
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"un certain nombre de réalités qui se présenfent & [' observateur sous la forme d* institu-
tions distinctes et spécialisées".
Ainsi donc Althusser consideére comme Appareils Idéologiques d' Etat (AIE), les
institfutions suivantes:
- L' AIE religieux (le systéme des différentes Eglises)
- L' AIE constitué par le systeéme d' enseignement
- L' AIE familidl
- L' AIE juridique
= L' AIE politique (le systéme politique constitué par les diifférents partis)
-L"AIE syndical
- L'"AIE de |' information ( ou mass-média)
- L' AIE culturel (lettres, Beaux=Arts, sports etc,) 1
Tous ces AIE véhiculent |' Idéologie de la classe, de la nation o'u du bloc économique:

dominant.

‘Lorsque, sous la poussée des contradictions internes au syst@me capitaliste, les inté-

réts des bénéficiaires se trouvent menacés, alors I' Appareil d' Etat (AE) rentre immédiate-

*

g
ment en jeu pour exercer ses contraintes au moyen des Appareils Répressifs d' Etat (ARE) 2
tout particuligrement: la Police, les Prisons, les Tribunaux et I' Armée. Cela explique
fes interventions militaires des puissances dominantes dans les pays dominés, lorsque feurs

firmes internationales d’ exploitation sont menacées de nationalisation. Cela permet éga=

R

lement de comprendre la mise en place dans les pays du Tiers-Monde de gouvernements

tout & fait dociles & la volonté de ceux qui, dans les pays du Centre, prannent les décisionsi

1

Louis Althusser, loc. cit. p. 13 E
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De la, I' origine de l'cide-(surfouf militaire) et le bouclier de protection que
ces derniers leur fournissent pour leur permettre de rester indéfiniment au pouvoir. Dans
un tel contexte, les gouvernements des pays du Tiers=Monde peuvent étre considérés, en
général, (il y a des exceptions, bien entendu) comme étant eux aussi des Appareils Ré-
F;ressifs d' Etat (ARE) employés par I' Appareil d' Etat (AE) des pays du centre pour défendre
leurs intéréts au détriment de ceux des pays dqminés. De & I' aggravation incessante du
sous—développement de ces pays en dépit de toute "l' aide" intemationale, (bilatérale ou
multilatérale), en dépit de “I' Alliance pour le Progrés”, de la Banque Mondiale et de la
Banque Interaméricaine de Développement, en dépit des "mesures" prises, & |'intérieur des
pays sous—~développés, par les gouvernements eux~-mémes.

Cette problématique est celle de la domination de la périphérie par le centre,
en vue de la sauvegarde des intéréts de ce dernier, Elle met donc en lumiére ce qu'il
convient d' appeler la stratégie de |' impérialisme international. Le sous-développement

d' un pays du Tiers~Monde s' explique donc, de ce fait, par une sorte de symbiose de

causes exernes (prédominantes) et internes, en tenant compte du contexte international que :

. ST
forme le systéme capitaliste d' exploitation qui a atteint maintenant le stade de capitalisme 3
monopoliste d* Etat (C,M.E.), basé sur les firmes géantes multinationales.

C. Les firmes géantes multinationales

Durant ' époque d' entre les deux guerres, les trusts monopolistiques se sont

& A AR

émancipés peu & peu du contréle du capital financier, les énormes surprofits qu' ils- accumu=

SRR

lent, leur permettent un taux d' autofinancement inconnu avant la premigre guerre mondiale.
p g
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Ces trusts ont multiplié et multiplient encore les filiales dans le monde entier. Ainsi a pris

T

naissance la 'Compagnie ou Entreprise Multinationale”, appelée encore: Firme multina-

tionale.
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Ernest Mandel, en considérant cette conjoncture, a écrit & la suite de P.J. Bar-
ker:

"Le processus d' internationalisation croissante du capital abou-
tit & une situation o0, d'ici une vingtaine d'années, quelque
300 {compagnies multinationalesy contrdleront la vie économi-
que du monde capitaliste™ 1

De son cdté, John Kenneth Galbraith affirme que:

"Environ la moitié de I' économie mondiale est déja contrélée
par des corporations toufe~puissantes qui font fi de |' économie
du libre marché, Aux Etats=Unis, par exemple, 2,000 corpo-
rations contrdlent la presque totalité de |' économie américaine.
Les deux cents plus importantes d' entre zlles forment le coeur
du Systeme industriel. Rien ne caractérise mieux ce systéme
industriel, que 1" échelle de la grande entreprise moderne &
statut de société anonyme. En 1962, les cing plus grandes fir-
mes industrielles des Etats=Unis avaient des actifs cumulés de
plus de 36 milliards de dollars et possédaient plus de 12% du
capital globa!l utilisé par I' industrie; les cinquante plus gran—
des sociétés détenaient 1/3 des actifs industriels américains.

Les cinq cent plus grandes en possédaient largement plus des 2/3.
Les firmes dont les actifs dépassent dix millions de dollars, scit
quelque deux mille au total, exploitent 80% de toutes les res—
sources utilisées dans I' industrie des Etats=Unis. Au milieu des
années 50, vingt-huit sociétés fournissaient approximativement
10% de tout I' emploi de I' industrie américaine; frois cent
quatre~vingt=quatre sociétés employant 5,000 travailleurs ou
plus ont totalisé 85% de ces dépenses, tandis que les deux cent
soixante-mille firmes employant moins de mille personnes par=-
ticipaient pour 7% seulement aux dépenses de recherche et de
développement™. 2

Tout ce complexe forme ce que Galbraith appelle: "Le Systéme industriel” qui, ?

i

associé & |' Etat, constitue ce qu' il nomme encore "Le Nouve! Etat Indusiriel®, Ce demier ?
5

%

est maintenant le nouveau "Systéme économique américain": noyau du capiialisme monope-,

o

liste d' Etat mondial. Ainsi donc la puissance de !' Etat américain est, de nos jours assurée

1 : i

Ernest Mandel, Encyclopaedia Universalis, France S.A. 1968, article: "CAPITALISME", !
p. 213

2 john Kenneth Galbraith, Le Nouvel Ftat Industriel, Editions Gallimard, Paris, 1968, 1

p. 86 et 93; et le quotidien moniréaiais: e Devoir, iivraison du samedi 30-12-72 p. &, é
T ki
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par les activités économiques des "Corporations Toute ~Puissantes™ qui forment le "Systéme

Industriel " américain.
De fait, écrit C hristian Palloix:

"La position dominante des Etats=Unis, en tant qu' Etat-nation,
se construit sur |' activité de plus en plus mondiale des firmes
multinationales U.S, H n'y a pas, de puissance économique,
politique des Etats=Unis en soi, mais une puissance qui est
celle des firmes multinationales U.S. et qui se fagonne dans
I' exploitation du monde "comme unii'é;économique de base".

D. LEURS PREOCCUPATIONS

La principale préoccupation des entreprises multinationales U.S. est selon Gal-

2

braith, "de préserver leur puissance et leur avenir"
Ce point de vue Jean Bailly ne le partage pas tout & fait. Il écrit, en effet, que:
"la stratégie des grands Trusts internofionaux est assez complexe.

Elle est cependant guidée pgr un principle simple: La Maxima-
lisation du Taux de Profit".

A celte objection, Galbraith répond, a son tour, que:
"La maximalisation du profit est incompatible avec le comporte-
ment de la technostructure™  (brain=trust des grandes entrepri-
ses modernes. ) ‘
Reprenant les débats, James Earley de I' université de Wisconsin qui, depuis plu=

sieurs années, étudie la politique suivie par les directions d' un certain nombre de grandes 5

entreprises prospéres aux Etats—Unis, fait remarquer & son tour, que:

]

Christain Palloix, !' économie mondiale capitaliste, Tome 11 (Le Stade Monopoliste et &
I' Impérialisme), Editions Maspero, Paris 1971, p. 150 )

2
Le Devoir, loc, cit. p. 8. !

3
¥

J. Bailly, Vers une nouvelle stratdgie de ' impérialisme, in revue Critique de |'économie:
7 g P 7 H
politique No., 3 (La Formation du Scus=Développement) avrif=juin 1971, p.53

T SRR

John Kenneth Galbraith, Le Nouvel Ftat Indusiriel, Editions Gollimard, Paris 1968, p.138.
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“Les buts principaux de la grande entreprise moderne sont: la
réalisation de forts revenus directoriaux et de profits abondants,
la conquéte d' une solide position concurrentielle et la croissan-
ce de la firme ... La tendance & maximiser le profit (il s' agit =
poursuit Earlzy = du plus haut profit réalisable), apparait dans
le systéme & plusieurs niveaux. Au cours des révisions et des
reformulations des programmes, les activités les pius couteuses
et les moins profitables sont limitées ou abandonnées tandis que
d' autres peu onéreuses et plus rentables sont adoptées. Ce sont
ces derniéres qui servent de modéle vers lequel doivent tendre
toutes les activités de | entreprise sous peine d' étre abandonnées,
En sélectionnant réguliérement les méthodes et les secteurs d' ac=
tivités les plus promstteurs, on maintient le modéle & un niveau
élevé et si possible croissant. En définitive, et sauf si I' adver-
sité rencontrée est trop puissante, le profit global et les objectifs
de croissance de |' entreprise saisie dans son ensemble s' élévent
dans le temps. . " |

R A

Pour atteindre ce profit global, |' entreprise cherche & baisser au maximum ses ;

A

colts de production. Pour cela, elle recherchera des techniques productives plus avancées;

7

LYo T,

tentera d' abaisser les salaires et de réduire la main~d' ceuvre employée en amélicrant

I' organisation du travail (rationalisation). Qutre sa tendance sans cesse croissante & ;
: :

;

I' autofinancement, la firme capitaliste dura également recours, quelquefois, au crédit
;

pour que la part la plus grande du capital puisse étre investie en machines. Elle cherche- ;
. X

g

ra un crédit de circulation qui couvre la presque totalité du fonds de rouiement, ef des

..

crédits & long terme au marché des capitaux pour élargir sa sphére d' opérations. [En géné-

L RICH 2

ral, plus le rayon d' opérations s' élargit, plus la production augmente, plus le capital

re - . - . ' oy . . .

fixe mis en mouvement s' accroft, et plus le colt unitcire (colt de |* unité produite) baisse,

et plus cugmente de ce fait la compétivité de |' entreprise et la masse absolue des produts
i P . & s . . - - - . - .

qu'elle réalise. Ainsi donc la firme capitaliste joue toujours sur plusieurs claviers, afin

de s' assurer lemaximum de profit,

1 ]
American Economic Review, Mai 1957 pp. 333 & 335.Cité par Paul A, Baran & Poul M. i

Sweezy, in Le Capitalicme Monopoliste, Editions Maspero, Paris 1970, p. 43. :
:
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Alors, & 1" instar du syndicaliste idéal de Samuel Gomper, le chef d' entreprise

exemplaire, (hier les "barons voleurs", les "mw.gols" ou les tycoons", tous célebres dans
|*histoire économique américaine 1 avjourd’ hui, la technostructure de Galbraith) a pour

devise "Plus".2 Profitant alors de la faible composition organique du capital qui leur as-

sure des colts de production trés bas, ces entreprises géantes investissent dans la périphérie
en vue de réaliser ce "Plus" qui, presque toujours, est rapatrié & lg maison-mére, dont |e
siege social se trouve souvent au noyau du Centre (c' est=a~dire aux Etats=Unis), au lieu
d' étre réinvesti sur place pour servir au développement de la Périphérie.

C' est dans cet ordre d' idées que nous avons formulé notre hypothése fondamentale

de travail pour un pays bien spécifique de la Périphérie: Haiti.

E. Hypothése fondamentale de travail

Dans cette derniere nous considérons que:

"Les investissements privés étrangers réalisés en Haiti & travers les
firmes multinationales, ne constituent pas encore un facteur de
développement pour ce pays"

Pour la démontrer, nous nous proposons d' étudier tout spécialement les investisse=

ments privés américains en Haiti. Nous mettrons |' accent particuligrement sur une

1
Baran et Sweezy, loc, cit., p. 45.
2

Idem, p. 41
3

Excepté dans de rares occasions au cours desquelles, les investissements s' orientent
vers le secteur manufacturier produisant pour le marché interne. Ces occasions se
réalisent surtout lorsque certains gouvernements nationalistes des pays du Tiers~Monde,
en adoptant une politique d' industrialisation, élevent de fortes barriéres douanieras
en vue de protéger les produifs nationaux contre la concurrence des marchandises é~
trangéres de |' importation. Ces gouvernements adoptent alors une politigue d' Import=
Subsiitution et de contrdle des changes. Pour tourner la difficulté, les filicie

R L T
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5 in=
vestissaient jusqu' alors, pour développer le secteur manufacturier produisant pour |
marché interne. Ceci revient encore, bien entendu, & une domination du marché de

& un blocage de leur indusiriaiisation en fonction de leur développement.
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firme multinationale, la Reynolds Metals Co, dont une filiale, la Reynolds Haitian Mines
Inc, exploite les mines de bauxite du pays, matiéres premieres nécessaires & son industrie
d' aluminium au Centre.

Puis nous poserons la question suivante & savoir que:
La Reynolds Haitian Mines Inc, représenfe-’r-e”e' pour Haiti, un pble de déve-

loppement ou un péle de stoppage ? La réponse & cette question qui constitue une partie

3,

d2 ki conclusion sera suivie d' une exquisse de perspectives de développement d' Haiti dans
le cadre du systéme capitaliste avec la participation des entreprises privées et des firmes
multinationales.

Dans cette étude nous employerons les meilleures données statistiques que nous

puissions trouver, en vue de corroborer les faits concrets, Alors de la réponse que ces

2 MY A

données statistiques et ces faits concrets nous permettront de trouver aux questions précé-

dentes, découlera la confirmation ou I' infirmation de notre hypothese de travail. Les

données statistiques, nous les puiserons dans les publications de L' O.N.U., dans celles

de la Banque Interaméricaine de Développement (BID); dans les bulletins de 1" Institut

Haitien de Statistiques (1.H.S.), dans les publications du CONADEP (Conseil Nationale

de Développement et de Planification d' Haiti), et dans les statistiques fournies par le

L UL NAT W TR Y | o

Service des Douanes de Miragodne (Port de mer ob se font les exportations des tonnes de

3

bauxite exploitées par la compagnie). Nous étudierons également des données statistiques ¥
7

1

provenant du sieége social de la Reynolds, qui se trouve & Richmond (Virginie) aux Etats~  §
. - k‘
Unis. Mais avant d' aborder notre étude proprement ditz considérons le contexte dans :
8

a4

leque! agissent les firmes multinationales. é
’

certaines bases structurelles peuvent, de cette facon, exister dans ces pays. !
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CHAPITRE |

Les firmes multinationales et la Périphérie

A. Mise en Place des Conditions Favorables, dans la PERIPHERIE

Le mode de production capitaliste suit perpétuellement un mouvement giratoire d' ac~
cumulation: on accumule pour investir, on investit pour réaliser des profits dont une frac-
‘tion seulement est consommée par le capitaliste, alors que tout le reste est accumulé &
nouveau en vue de |’ investissement, Aussi définit-on, souvent, le capitalisme comme

étant un systeéme "essentiellement dynamique, toujours & la recherche de nouveaux débou-

PR

chés".! Car la loi de I' accumulation du capital est qu' avant tout "il ne faut pas permet-

ll2

tre & |' argent d' avoir des loisirs"“, et au Capital de rester inactif. De facon générale,

TR

"le Capital étant: fout bien, toute richesse ou tout argent (surtout) qui sont susceptibles,

par des moyens variés et conjugués & d' autres facteurs (surtout au Travail), de produire de

3

nouveaux biens ou d' accroftre la richesse",

o

Ainsi donc, de nos jours, plus que jamais, la bourgeoisie monopoiisie trouve & sa

3

R AT,

disposition une pléthore de capitaux qui cherchent des champs d' investissements nouveaux.

Car la tendance fondamentale du mode de production capitaliste est I' élargissement cons=

A TS O T

tant de sa base, condition indispensable & la fois pour la réalisation de la plus=value
{donc des profits) et pour sa capitalisation.

Le probléme pour le capitalisme, se présente donc de cette fagon: & mesure que

A AT

le capital s* accumule, le taux de profit baisse au centre & cause de I' augmentation de la

T EARNE

composition organique du capital, de I' action syndicale qui revendique pour les ouvriers

i

un salaire toujours plus élevé (que le capitaliste compense, bien entendu, par I' augmen=

5
2
&
E

1. Samir Amin, U accumulation & I échelle mondiale, Editions Anthropos, Paris 1971,n.44
2. Chen Huan-Chang, The Economic Principles of Conficius and his Scheol, Columbia i

University Press, New York 1911, Voi. 1. p. 457
3. Alain Birou, Vocabulaire praiique des Sciences Socioles, les Editions ouvrigres, Paris |

1966, p. 49.
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f@f?on des prix); & cause également de |' éiasticité de la demande solvable, Celle-ci

tion, d' ob découle alors I' étroitesse du marché national ew égard a I' écoulement de toutes
les marchandisss produites.

Dans un tel contexte, le capitaliste se trouve devant le dilemme: ou bien procé-
der & une redistribution du revenu national (I' exemple classique étant le New-Deal de
Roosevelt), qui élargirait le marché national et permettrait un investissement intérieur accru
mais & un taux de profit encore plus bas, ce qui alors, n' est pas du tout dans son intérét.

Qu bien encore pour sauver son taux de profit, le capitaliste essayera de mainte-
nir trés bas le niveau de vie des masses. Mais alors, dans ce cas, le capital ne trouve pas
d' investissements profitables & I' intérieur et n’ a d' autre issue, pour éviter le blocage du
systéme, que |’ investissement extérieur, C'est donc ce second choix qu' adopte, presque
toujeurs, le capitaliste du CENTRE.,

Ainsi donc, I' exportation des capitaux constitue, presque toujours, une réaction
du capital des monopoles contre la baisse du taux moyen de profit dans les pays métropoli-
tains hautement industrialisés, et contre la réduction du champ d' investissements des capi-
taux profitables dans ces pays. Dans ce cas, ils sont toujours I* expression d' une caracté~
ristique générale et fondamentale du mode de production capitaliste {M.P.C.), de sa
croissance et de sa propagation: car les capitaux s' orientent, presque toujours, vers les
sphéres o le taux de profit escompté est supérieur & la moyenne. Or les conditions de sous=
développemert des forces productives et des moyens de production de la périphérie leur of=
frent justement cette occasion. Aussi envahissent-ils cette zone ?

De fait, si i' on analyse la structure économique dss pays de la périphérie, c'est
surtout le sous-développement industriel qui est leur mal fondamental, Ce dernier a lui=ma-
5

1
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;me deux racines: d'abord le fait que le capitaliste étranger = & |' époque ob la plupart de
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ayant plutdt tendance & baisser, de nos jours, par suite du chomége provoqué par I' automa-
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{ preduction des matiéres premiéres agricoies, avant toutf, ies planiations de coton. Alnsi un

-12 -
ces pays étaient des colonies européennes ~ n' avait presque rien investi dans le développe- ;
ment de leur industrie manufacturiére, Cette derniére fut méme systématiquement détruite
dans les pays qui, avant la colonisation, en posseédaient une telle structure. L' exemple
classique de cette degfruefion est, on le sait, celui de I' Inde.
: En effet, au XVllle sigcle, |' Inde avait atteint un degré élevé de développement
‘de la phase pré-industrielle, L'agriculture était suffisamment développée pour subvenir
aux besoins d' un nombre relativement élevé de travailleurs non agricoles; il y avait des
artisans hautement qualifiés pour le fer, ' acier, les textiles, la construction navale et le
travail des métaux.

L' Inde produisait surtout des marchandises manufacturées non seulement pour sa
propre consommation, mais encore pour |' exportation. Sa richesse économique avait été
contréiée depuis des sidcles par des marchands = banquiers et des princes qui préievérénf
le surplus de la production par rapport & la consommation sous forme d' un trésor non employé
d' or et d'argent, richesse suffisamment concentrée pour constituer une source p_ofenHeHe
de fonds d' investissements autonomes. Les ressources de |' Inde en charbon de bonne qualité;
et en fér étaient, d' autre part, localisées assez prés les unes des autres.

Pourquoi donc alors cette combinaison de circonstances apparemment favorables

n' a~t-elle pas produit un type de développzment économique capable de créer un complexe
K
. I3 - a . . 2 31 . 2
industriel qui, sans nul doute, aurait, aujourd’ hui, placé !’ Inde au premier rang des pays

hautement industrialisés? La réponse se trouve principalement dans la pénéiration du capi~ 4

xR

talisme anglais en Inde. L'industrie existante de ce pays fut alors méthodiquement éfou‘?Fée,{

#:

~

dés lors que les usines de Manchester cherchérent & écouler leurs marchandises dans le

monde entier, L'Angleterre décida méme de développer sur grande écheile en inde, ia

SRR I LA R A S LR E R

1

i 2 sowanes. i R < A O B

peuple qui jadis exportait des cotonnades dans le mende entier, n' exportait plus que du
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coton qui devait étre réexporté ensuite en Inde sous forme de tissus. Triste situation qui
porte Mandel & écrire que:

"Ce ne sont... pos les conditions ethnologiques, démo-

graphiques, géographiques ou religieuses (idéologiques)

qui expliquent le sous~-développement de ' Inde. 1l ré-

sulte du fait que |' entrée du capitalisme dans ce pays

s' est réalisée dans des conditions de domination impéria-

liste, transformant ' Inde d' un producteur de biens manu=-

facturés, en producteur de matiéres agricoles.” 1

Il en fut de méme de la Chine qui, avant la colonisation anglaise, avait elle aussi
des siecles d' avance sur |' Europe dans le domaine du développement d' une série de techni-
ques productives (en particulier celles de la soie et de la porcelaine).

L' Afrique Noire avait connu le méme destin. Dans cette derniére, en effet, s' é-
taient déroulés = avant ' intrusion coloniale = des événements historiques importants. Et
méme en plusieurs endroits, surtout chez les Soudanais et au Dahomey, de vastes unités
politiques et des empires s' étaient constitués.

Mais, I' élément le plus important qui retenait alors |' attention était je développe-

ment d'une technique qui lors, ne se rencontrait nulle part ailleurs, (& I' exception d' une ;

zone trés limitée dans les régions andines d' Amérique du Sud): La Métallurgie du fer.

Cette technique était si répandue en Afrique que les forgerens en venaient méme

& se constituer en caste. Au travail du fer, s' ajoutaient ceux du cuivre, de |' or, du bron-

ze et de |' ivoire. Pour écouler toutes ces marchandises & travers le continent noir et &

¥ s 8 - - - » . ® . - . P *
I' extérieur, tout un réseau commercial était organisé depuis des millénaires. Témoin

1
Ernest Mandel, Traité d' Economie Marxiste, Editions 10-18, 1962, Toms !, p. 130,
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l'exemplé des Phéniciens et des Carthaginois qui furent les plus grands navigateurs et

2

commergants de |' Antiquité. En colonisant toutes ces régims (d' Asie, d' Afrique et d' A=

mérique) I' Europe du XVllle siécle qui commencgait alors & s' industrialiser elle=méme,
détruisit leur base infrastructurelle, freinant ainsi leur processus d' industrialisation.

De la sorte, |'industrie fut essentieilement située en Grande-Bretagne, en Eelgi~
que, #n France, en Hollande et en Allemagne occidentale, tandis que le reste du monde
constituait un immense marché pour I'4coulement des produits de cet atelier européen et
le déversement des capitaux qui, par suite de I' accumulation constante du systéme, recher-
chaient, comme aujourd' hui, des occasions alléchantes d' investissements en vue de réali-
ser des profits toujours plus élevés.

De nos jours, le capitalisme continue encore ce blocage des forces productives de
la périphérie. 1l le fait parce que les investisseurs qui ont des intéréts multinationaux et
produisent dans de nombreuses zones du globe, ne sont pas intéressés & exporter des pro=
duits manufacturés vers d' autres pays, directement & partir de leurs filiales de la périphé-
rie, pour la raison bien simpie ql;' ils n' entendent pas entrer en concurrence avec eux-
mémes (c' est-a-dire avec leurs propres industries de transformation et manufacturiére fo-
caliséesau Centre).

Aussi, d'une maniére générale, ne développent-ils pas, ce genre d' industrie & la périphé-;

rie

]

Sauf, bien entendu, quant la politique économique nationaiiste d' Import=~substitution et
de contréle des changes d' un gouvernement d' un pays de cette zone, les contraint & le
faire. Ces industries manufacturieres "étrangeres" établies dans un pays du Tiers-Monde
ne produisent alors que pour satisfaire la demande interne. Elles constituent par ailleurs
un goulot d* étranglement de plus pour ce pays; car elles contrélent et dominent sa pro-
pre industrialisation nationale.
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- En effet, en 1914, plus de 85% des investissements britanniques & ' étranger

étaient placés en chemins de fer, production de matiéres premiéres, minérales et végéta-
les, et emprunts d' Etats, En 1951-52, du total des investissements publics francais dans
les travaux d' Qutre=Mer, moins d' un pour cent seulement était placé dans |' industrie ma-
‘nufacturiere. Du total des 16, 3 milliards de dollars investis a ["étranger fin 1953, par
des firmes américaines, seul 1 milliard, soit un peu plus de 6%, était investi dans |' indus-
trie manufacturiére en dehors du Canada et de I' Europe occidentale (et de cette somme,
une part importante revenait & | Australie et & la Nouvelle-Zélande, & Israel, a I' Afri-
que du Sud et & d* autres pays du méme genre qui ne sont pas & proprement parler des pays

sous~développés). Les capitaux en provenance des pays industrialisés ne sont pas, en gé-

AR

néral, investis dans ' industrie manufacturiére de la périphérie & cause justement de cette

clause du vieux “Pacte Colonial® mercantiliste qui stipulait que:

"Les colonies ne doivent pas avoir d' industries qui
it

glzuissen’r
faire concurrence aux industries métropolitaines”.

Cette clause fut donc la base de la division internationale du travail. Division
du monde en pays industrialisés producteurs d' articles manufacturés aux pric exorbitants,

et en pays fournisseurs de matiéres premiéres aux prix trés bas.

Division que la déclaration d' un des Présidents de {” empire américain, Dwight D,

POT SIRFIRE

Eisenhower, tend encore & consacrer,
En 1959, Eisenhower déclarait en effet que:
" ...Certains pays ont surtout besoin de matigres premiéres

pour leurs industries , d' autres de produits manufacturés,
pour leur consommahon. "2

]
Pierre de Vaissigre, St=Domingue- La scciété et la vie créole, sous I' ancien régime 2
(1629-1789), Editions Perrin, Paris 1909, p. 31. q

2, X
Harry Magdoff, 1" Gge de I' impérialisme, Editions F’cngou Mc;s pero, Paris 19 70 p. 53. P;
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Une telle division internationale du travail oblige forcément les classes dominantes
autochtones de la périphérie & se lancer dans |' investissement en biens immobiliers, dans
le commerce d' exportation de matieres premiéres et dans |' usure, plutét que dans e déve-
loppement d' une industrie moderne, Les élgments de ces classes dominantes autochtones

. sont méme quelquefois systématiquement opposés au développement de I' industrie manufac-
turigére, car leurs intéréts coincident avec ceux des importateurs de leurs matiéres premiéres
qui résident au Centre. Les exportateurs des pays de la Périphérie, recherchent avant tout
la possibilité de vendre sur les marchés du Centre, Ces débouchés ne sont alors possibies
que si, en revanche, les importateurs du Centre, peuvent & leur tour écouler leurs produits
manufacturés dans les économies d' exportations. De plus, les exportateurs au pouvoir
cherchent & payer le minimum d' impdt. Ce qui oblige alorsle gouvernement en place &
faire appel aux crédits étrangers pour financer les déficits budgétaires.

D' o0 I' impossibilité dans lequel il se trouve de se procurer en quantité suffisante,
les biens d' équipement dont il a besoin pour lancer une politique d' industrialisation adé-

quate. Ainsi donc & cause des contraintes que subit la politique économique des pays

exportateurs, cette derniere devient forcément anti=-industrialisante.

- T

Sous " action des éléments des classes dirigeantes de la Périphérie entierement tour-

P G

nées vers |' extérieur, les barriéres douaniéres sont abaissées. |ls portent aussi le pouvoir

& favoriser les importations d' articles manufacturés finis aux dépens des matidres premieres

{ et biens intermédiaires qui auraient p§ servir & les produire sur place. Ainsi, si on devait
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parler de protectionnisme, on dirait qu' il est & I' envers, c' est-a~dire au bénéfice exclu-

sif du CENTRE. On comprend qu' & la Périphérie les groupes industriels naissants, vérita-

.
!
!

blement nationalistes, a la faveur des multiples crises exiérieures soient exclus du pouvoir

dans leur pays. Celui=ci est détenu par les groupes d' exportateurs (compradores) alliés

@
3

o
1 oux latifundiaires (cas de I' Amérique Latine) et & la finance intemationale, au bénéfice
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en.’rier des métropoles ( ou encore du Centre). Cette oligarchie est donc, dans les pays de
la périphérie, un partenaire idéal pour I' impérialisme international, Elle porte le gouver=
nement & adopter un syst&me fiscal trés favorable aux investisseurs étrangers, et a donner
également & ces derniers toutes sortes de garanties contre les pertes dues & la confiscation,
aux guerres et incertitudes découlant de la convertibilité des monnaies, et aussi contre les
revendications trop violentes des ouvriers rassemblés quelquefois en syndicat (qui, le plus
souvent, est tout & fait interdit, ou méme mis hors la loi). Une fois ces dispositions prises,
les investisseurs signent des contrats qui leur donnent droit & des concessions immenses, et &
leur assurent la possibilité de réaliser des surprofits coloniaux.

B, Possibilité de Réalisation de Surprofits Coloniaux

L' une des caractéristiques essentielles des pays de la périphérie est constituée

LA,

également par [' étroitesse de leur marché du travail. En systéme capitaliste, la force de

é

travail est, en effet, une marchandise. Dissimulée sous I' expression courante de "marché ?

‘ : :

du travail”, ou aujourd' hui sous le vocable de "marché de I' emploi®, il existe, effective- ‘
ment, un marché de la force de travail. Mais dans la périphérie o0 e développement des
moyens de production est bloqué, les forces productives sont, elles aussi, atrophiées. De

sorte que, nombreux sont les ouvriers (qualifiés ou non) qui ne trouvent pas d' occasion de é

|

vendre leur force de travail en vue d' assurer leur subsistarice et celle de leur famille (la

valeur de la force de travail étant les frais de reconstitution de cetfte force de travail dans

un cadre social déterminé, alimentation, habillement, logement, etc.) Ces ouvriers cons=
tituent ainsi "une armée de réserve" sur laquelle s' appuient fortement les tenants du systéme’|

capitaliste et les classes dominantes des formations sociales périphériques pour maintenir

@ un niveau excessivement bas les salaires de ceux des ouvriers qui ont eu #8 la chance de

frouver du travaii,
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